Uwagi do projektu ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ustawy - Prawo spéidzielcze oraz ustawy o wiasnosci lokali
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Projekt ustawy

Art. 1 projektu ustawy w zakresie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych

Rozwigzanie, zgodnie z kitérym czionkiem spéidzielni jest
takze osoba, z ktorg spoildzielnia zawarta umowe o
ustanowienie spodidzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
lub spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, albo na
rzecz ktorej spotdzielnia dokonala przydziatu takiego prawa,
albo nastepcy prawni tej osoby w przypadku gdy lokal ten
znajduje sie w budynku posadowionym na gruncie
0 nieuregulowanym stanie prawnym w rozumieniu art. 113
ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami lub spétdzielni nie przystuguje prawo
wiasnosci albo uzytkowania wieczystego gruntu co prawda
przyznaje takim osobom czionkostwo w spoéidzielni
mieszkaniowej, jednak nie rozwigzuje kompleksowo
problemu statusu prawnego budynkow spéldzielczych
posadowionych na gruncie o nieuregulowanym stanie
prawnym. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem w uchwale
skiadu siedmiu sedzidw z dnia 24 maja 2013 r., IlICZP
104/12, ze "Spoéidzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
ustanowione w budynku potozonym na gruncie, do ktérego
spotdzielni nie przystuguje wiasnosé albo uzytkowanie
wieczyste, stanowi ekspektatywe tego prawa;
niedopuszczalne jest zalozenie ksiegi wieczystej w celu jej
ujawnienia". Uchwata ta, z jednej strony w petni prawidtowa i
nawigzujgca do obowigzujgcej w polskim prawie zasady
superficies solo cedit (art. 48 Kodeksu cywilnego),
z drugiej jednak strony wywotuje negatywne skutki spoteczne
przez to, ze uniemozliwia zakladanie ksigg wieczystych i w
konsekwencji zaciaganie kredytow hipotecznych przez
osoby, ktore nabyly spoétdzielcze wilasnosciowe prawa do
lokali w budynkach znajdujgcych sie na gruntach, do ktérych
spotdzielniom mieszkaniowym nie przystuguje prawo
witasnoséci albo prawo uzytkowania wieczystego.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze jezeli z przepisu art. 3 ust. 5
u.s.m. proponuje sie wykreslenie zdania: ,do czasu
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Spotdzielcza

rozstrzygniecia, o ktérym mowa w zdaniu drugim, lub wyboru,
0 ktorym mowa w zdaniu trzecim, osoby, ktérym przystuguje
spofdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej
wilasno$ci lokalu albo ekspektatywa wfasnosci, moga
wyznaczy¢ sposrod  siebie  petnomocnika w  celu
wykonywania uprawnien wynikajgcych z czlonkostwa w
spofdzielni.” oznacza to, ze projektodawca pomija okres
postepowania sadowego, w kiérym to uprawnienia
wynikajgce z cztonkostwa nie bedg mogty by¢ zabezpieczone
przez dziatanie petnomocnika. Projektodawca argumentuje
propozycje zmiany wskazujgc, ze skoro czionkostwo w
spotdzielni nie istnieje, to brak jest mozliwosci ustanowienia
petnomocnika do wykonywania nieistniejagcego prawa. Nie
sposob zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem, gdyz instytucja ta
ma na celu zabezpieczenie intereséw samych czionkéw.

Art. 1 pkt 3

Krajowa Rada
Spétdzielcza

Projektodawca postuluje wprowadzenie rozwigzania, zgodnie
z ktérym ustanowienie hipoteki na nieruchomosci bedzie
wymagato pisemnej zgody wiekszosci czionkéw fub osodb
niebedacych cztonkami, uprawnionych z tytutu spétdzielczych
praw do lokali, nie tylko w przypadku gdy hipoteka ma na
celu zabezpieczenie kredytu, ale rowniez, gdy stanowic¢
bedzie zabezpieczenie jakiegokolwiek innej wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy spowoduje ograniczenie mozliwosci
funkcjonowania spéidzielni mieszkaniowych jako podmiotow
gospodarczych prawa prywatnego. W ocenie KRS
wprowadzenie takiego rozwigzania powinno  zostac
pozostawione uznaniu samych cztonkdw spotdzielni, ktérzy w
drodze postanowien statutu mogliby takie ograniczenie
wprowadzic.

Art. 1 pkt4lit. b

Krajowa Rada
Spéidzielcza

W projekcie ustawy pojawito sie wytgczenie stosowania, tylko
w stosunku do spétdzielni mieszkaniowych, przepisu art. 18
§ 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze,
zgodnie z ktorym spotdzielnia moze odmowi¢ czionkowi
wgladu do uméw zawieranych z osobami trzecimi, jezeli
naruszatoby to prawa tych oséb Ilub jezeli istnigje
uzasadniona obawa, ze czionek wykorzysta pozyskane
informacje w celach sprzecznych z interesem spétdzielni i
przez to wyrzgdzi spétdzielni znaczng szkode. Pod pojeciem
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umow zawieranych z osobami trzecimi nalezy rozumie¢ m.in.
wszelkie umowy, ktora spdidzielnia zawiera z firmami
zewnetrznymi  (np. wykonawcami inwestycji, firmami
Swiadczgcymi ustugi na rzecz spétdzielni), a takze umowy o
prace. Natomiast za brak udostepnienia takich uméw, grozié¢
bedzie odpowiedzialnos¢ karna, albowiem zgodnie z
przepisem art. 27° ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych kto, bedgc czionkiem
zarzadu spotdzielni mieszkaniowej, petnomocnikiem, albo
likwidatorem, wbrew obowigzkowi dopuszcza do tego, ze
spétdzielnia  nie  udostepnia  czionkowi  spétdzielni
mieszkaniowej odpiséw i kopi dokumentow podlega karze
grzywny. W ocenie KRS oznacza to, ze nikt nie bedzie chciat
zawiera¢ umoéw ze spdétdzielniami mieszkaniowymi, skoro np.
deweloper albo zarzadca nieruchomosci konkurujacy ze
spdidzielnia mieszkaniowg bedzie mogt zwréci¢ sie do
jakiegokolwiek czionka spétdzielni o wydobycie ze spotdzielni
wszystkich umoéw, ktére zawarla ona osobami trzecimi i
poznaé stawki, w oparciu o ktére swiadczone sg ustugi na
rzecz spotdzielni mieszkaniowej, wreszcie doprowadzi to do
paralizu w realizowanych przez spétdzielnie mieszkaniowe
przetargach. Jezeli zmiana ta wejdzie w zycie oznaczaé to
bedzie, ze tylko spoldzielnie mieszkaniowe, jako jedyny
podmiot gospodarczy w kraju, zostang faktycznie
pozbawione tajemnicy przedsiebiorstwa, ktora jest niezbedna
dla niezaktéconego funkcjonowania spofdzielni jako podmiotu
prawa prywatnego.

Art. 1 pkt 4 lit. d

Krajowa Rada
Spéidzielcza

Tak samo nalezy oceni¢ negatywnie rozwigzanie, zgodnie z
ktorym spofdzielnie mieszkaniowe, dla ktérych prowadzenie
strony internetowej jest zbyt duzym obcigzeniem finansowym
albo sami cztonkowie, z uwagi na ryzyko naruszenia tajemnic
prawnie chronionych, nie zamierzajg tych informacji
udostepnia¢ na swojej stronie internetowej zmuszeni bedg
taka strone internetowa prowadzi¢, do czasu wylaczenia tego
obowiazku w drodze zmiany statutu, ktéra to zmiana zgodnie
z przepisem art. 12a § 3ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r, -
Prawo spéidzielcze nie wywotuje skutkow prawnych przed jej
wpisaniem do Krajowego Rejestru Sgdowego (wpis ma
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charakter konstytutywny). W dodatku proponowana zmiana
nie zaktada nawet zabezpieczenia tych informacjami przed
dostepem o0séb nieuprawnionych, ktére nie sg cztonkami
spofdzielni mieszkaniowej. Trudno réwniez  znalezé
uzasadnienie dla udostepniania ww. dokumentacji
wilascicielom lokali, ktérzy nie sg czionkami spoéidzielni
mieszkaniowej. Stanowi to réwniez zaprzeczenie idei
cztonkostwa oraz narusza prawa korporacyjne czionkow.

Art. 1 pkt 5 lit. b

Krajowa Rada
Spotdzielcza

Przywrécenie funkcjonowania zebran przedstawicieli nalezy
natomiast oceni¢ pozytywnie albowiem spoidzielnie
mieszkaniowe przez wiele lat byly dyskryminowane
wzgledem pozostatych branz spétdzielczych, tylko bowiem w
spotdzielniach mieszkaniowych zebranie przedstawicieli nie
mogto funkcjonowa¢. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze
»Zgodnie z zasadg samorzadnosci spotdzielni to czionkowie
posiadajg wiedze, jaki spos6b organizacji walnego
zgromadzenia najpetniej zrealizuje swojg funkcje w danej
spétdzielni.”. Tak jak nalezy zgodzi¢ sie z konieczno$cig
przywrocenia mozliwosci funkcjonowania zebran
przedstawicieli w spétdzielniach mieszkaniowych, tak budzi
watpliwos¢ wybidrcze traktowanie przez projektodawce
zasady samorzadnosci spotdzielczej. W sytuacji, z ktorej
testuje sie ,,na zywym organizmie” okreslone pomysly ,,zza
biurka” i nastepnie powraca sie do zasad prawa
spétdzielczego wskazuje sie na samorzgdno$¢ spotdzielcza,
co nie przeszkadza projektodawcy w tym samym projekcie
przedstawiaé rozwigzan, ktére nie ma majg nic wspdlnego z
zasadg samorzgdnosci spétdzielczej m.in. narzuca sie z
mocy ustawy obligatoryjny wybér zarzadu przez walne
zgromadzenie, w sytuacji w ktorej przepisy ustawy — Prawo
spofdzielcze pozostawiajg samym czionkom mozliwose
podjecia decyzji w drodze statutu czy cztonkéw zarzadu ma
wybiera¢ walne zgromadzenie czy rada nadzorcza,
wprowadzajg obligatoryjng kadencyjnos¢ zarzadu czy
pozbawiajg tylko cztonkdéw spétdzielni mieszkaniowych
tajemnicy przedsiebiorstwa w spoétdzielni mieszkaniowej, co
ostatecznie doprowadzi do szkody w mieniu spotdzielni,
ergodotknie samych czionkéw spétdzielni mieszkaniowych,
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pozbawiajgc ich w catosci samorzgdnosci spétdzielczej oraz
gwarancji stabilnego funkcjonowania spotdzielni
mieszkaniowej jako podmiotu prawa prywatnego.

Art. 1 pkt 5 lit. f

Krajowa Rada
Spéldzielcza

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze jezeli sprawy zgtaszane pod
obrady walnego zgromadzenia nie bedg mogly dotyczyc
jedynie wytacznej witasciwosci innych organdéw niz walne
zgromadzenie, to oznacza, ze ustawodawca bedzie tolerowat
mozliwos¢ zgtaszania spraw, ktére co prawda nie sa objete
zakresem kompetencji innych organéw, ale nie pozostajg
rowniez w zakresie wlasciwosci samego walnego
zgromadzenia. Tym samym proponowana regulacja
doprowadzi do sytuacji, w ktdrej bedzie mogto dochodzi¢ do
paralizu w funkcjonowaniu samego walnego zgromadzenia, z
uwagi na brak wyraznego wylaczenia mozliwosci zgtaszania
projektéw i zgdan, ktére oczywiscie nie wchodzg w zakres
kompetencji walnego zgromadzenia.

Art. 1 pkt 6

Krajowa Rada
Spéidzielcza

W odniesieniu do propozycji wprowadzenia mozliwosci
glosowania poza posiedzeniem walnego zgromadzenia
wskazac nalezy, iz doprowadzi to do obnizenia demokracji
spofdzielczej, sprowadzi czionkostwo w spéidzielni do
technicznego aktu glosowania, bez obrad i dyskusji nad
kluczowymi dla cztonkéw sprawami i bedzie miato charakter
korupcjogenny. Spowoduje to dodatkowe koszty po stronie
spotdzielni mieszkaniowych, konieczno$é¢ zatrudnienia
dodatkowych oséb do obstugi gtosowan poza posiedzeniem i
w konsekwencji wplynie na wysokos¢ optat ponoszonych
przez samych cztonkéw spétdzielni mieszkaniowych.

Art. 1 pkt 6

Krajowa Rada
Spotdzielcza

Projekt ustawy zakiada, ze czionkdéw zarzadu spotdzielni
mieszkaniowej zawsze z mocy ustawy bedzie powotywaé
walne zgromadzenie. Zgodnie natomiast z aktualnie
obowigzujgcym przepisem art. 49 § 2 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze czlonkéw zarzadu, w
tym prezesa i jego zastepcédw, wybiera i odwotuje, stosownie
do postanowien statutu, rada lub walne zgromadzenie. To
cztonkowie spotdzielni, przyjmujac statut, powinni bowiem
decydowa¢ czy kompetencie te przekaza¢ do Rady
Nadzorczej albo Walnego Zgromadzenia. Tak samo
kadencyjnos¢ powinna zosta¢ pozostawiona decyzji samych
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cztonkow spétdzielni, ktdrzy moga teraz na mocy statutu takg
kadencyjnos¢ wprowadzi¢. Wymaga rowniez podkreslenia,
ze corocznie na walnym zgromadzeniu spoétdzielni
mieszkaniowej podejmowana jest uchwata w sprawie
udzielenia czlonkom zarzgdu absolutorium (vide: art. 38 § 1
pkt 2 ustawy — Prawo spotdzielcze). W przypadku braku
uzyskania absolutorium na tym samym  walnym
zgromadzeniu moze zostaé przegiosowana uchwata o
odwotaniu poszczegdblnych czionkéw zarzadu. Tym samym
narzucenie kadencyjnosci z mocy ustawy w odniesieniu do
czionkéw zarzadu nalezy uzna¢ za nadmiarowe i
ograniczajace samorzadnos¢ spoétdzielczg czionkdw.

10

Art. 1 pkt 9

Krajowa Rada
Spétdzielcza

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ propozycje skreslenia w
art. 11 ust. 1" u.s.m. zdania 2 zgodnie, z ktérym, jezeli
podstawg zadania orzeczenia o wygasnieciu spoidzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego jest zaleganie z
zaptatg optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 tj. optat z tytutu
eksploatacji i utrzymania nieruchomosci, nie mozna orzec o
wygasnieciu spotdzielczego lokatorskiego prawa do tego
lokalu, jezeli najpozniej przed zamknieciem rozprawy przed
sgdem pierwszej instancji, a jezeli wniesiono apelacje —
przed sgadem drugiej instancji czionek spotdzielni uisci
wszystkie zalegle optlaty, a takze uchylenia art. 16" u.s.m.
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Art. 1 pkt 12

Krajowa Rada
Spéitdzielcza

Obecnie z chwilg wyodrebnienia wtasnosci ostatniego lokalu
zarzad nieruchomosciami wspélnymi wykonywany przez
spoidzielnie ustaje z mocy prawa bez potrzeby
podejmowania w tym zakresie uchwaty wiascicieli lokali —
utworzona zostaje wspélnota mieszkaniowa i zastosowanie
znajduje ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali.
Celowe zatem jest, aby powstanie wspolnoty mieszkaniowe;j
Z mocy prawa nastepowalo w terminie trzech miesiecy od
dnia wyodrebnienia wiasnosci ostatniego lokalu, w ktorym to
terminie pozostawiony bylby czas na podjecie przez
wiascicieli lokali uchwaly o pozostaniu w rezimie
spofdzielczym, tj. jeszcze przed powstaniem z mocy prawa
wspolnoty mieszkaniowej, Celowe  jest réwniez
wprowadzenie odestania do stosowania przepisu art. 24" ust.
6 u.s.m. w przypadku wspdinot mieszkaniowych powstatych
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na podstawie art. 26 ust. 1 u.s.m. (ti. z mocy prawa).

12

Art. 1 pkt 13

Art. 2 pkt 1

Krajowa Rada
Spoéidzielcza

. 2 projektu ustawy w zakresie ustaw

Krajowa Rada

W uzasadnieniu wyroku TK z dnia 5 lutego 2015 r. (K 60/13)
Trybunat uznat, ze art. 27 ustawy o spodtdzielniach
mieszkaniowych w poprzednim ksztaicie nie narusza
chronionego konstytucyjnie prawa wiasnosci wiascicieli lokali,
ktorzy nie sg cztonkami spétdzielni wychodzac z zatozenia,
ze konstrukcja prawna tego zarzadu zostata uksztattowana w
granicach dozwolonych przepisami prawa. Wprowadzony
nowelizacjg z 2017 r. art. 27 ust. 2 ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych ustanowit wprost rozwigzanie, w Swietle
ktérego spdtdzielnia moze wobec nieruchomosci wspéinej
dokonywa¢ z mocy tego przepisu czynnosSci zwykilego
zarzadu, ale do czynnosci przekraczajgcych ten zarzad
niezbedna bedzie uchwata wiascicieli podejmowana na
zasadach okreslonych w art. 23-25 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wiasnosci lokali. Tym samym kompetencje
zarzadcze spotdzielni w zakresie zarzadu nieruchomoscig
wspaing zostaly istotnie ograniczone, a poszerzone zostaty
kompetencje wiascicieli Ilokali na wzér wspodlnoty
mieszkaniowej. Poprzedni, konstytucyjny model zarzadu
nieruchomoscig wspélng przez spéidzielnie byt w ocenie
KRS dostosowany do charakteru spétdzielni mieszkaniowej
ze wzgledu na to, ze spotdzielnie mieszkaniowe zarzadzajg
licznymi nieruchomosciami. Woprowadzone zasady
uniemozliwity efektywne wykonywanie zarzadu, np.
przeprowadzanie zmiany przeznaczenia kilku sasiednich
nieruchomosci wspolnych. Uzyskanie zgody wspotwiascicieli
na wykonanie czynno$ci przekraczajgcych zakres zwykiego
zarzadu w szczegOlnosci przeprowadzenia inwestycji na
nieruchomosci czy remontéw stato sie bardzo utrudnione, a
w wielu sytuacjach wrecz niemozliwe. W ocenie KRS za
czynno$ci przekraczajgce zakres zwyktego zarzadu mogilyby
zosta¢ uznane tylko czynnosci dotyczace zmiany wielkosci
udziatdow w nieruchomosci wspolne;.

y Prawo spotdzielcze

Projekt ustawy przewiduje takze wprowadzenie przepisow,
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Spéldzielcza

zgodnie z ktoérymi czionkowie spodidzielni bedg mogli
wybiera¢ zwigzek rewizyjny, ktéry przeprowadzi badanie
lustracyjne. Jest to réwniez niezrozumiata propozycja, skoro
juz teraz czlonkowie kazdej spotdzielni, w tym spétdzielni
mieszkaniowej mogq zgodnie z przepisem art. 38 § 1 pkt 11
zgtosi¢ projekt uchwaly, a nastgpnie podjaé uchwate w
sprawie przystgpienia lub wystgpienia spotdzielni ze zwigzku,
ktore bedzie przeprowadzat badanie lustracyjne spotdzielni.
Propozycja ta jest réwniez sprzeczna z zasada
branzowoéci.Zgodnie z przepisem art. 91 § 3 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. Prawo spéidzielcze lustracje
przeprowadzajg wiasciwe zwiazki rewizyjne w spotdzielniach
W nich zrzeszonych. Spoétdzielnie niezrzeszone zlecajg
odptatne przeprowadzenie lustracji wybranemu zwigzkowi
rewizyjnemu lub Krajowej Radzie Spdldzielczej. Tym samym,
jezeli projektodawca chciatby wzmocni¢ pozycje czionkoéw
spotdzielni mieszkaniowych, i co postuluje KRS, powinien
wprost zapisa¢, ze lustracje spotdzielni przeprowadzajg
branzowe zwigzki rewizyjne.

Art. 2 pkt 3

Krajowa Rada
Spétdzielcza

Projektodawca  poprzez  proponowang zmiane, .
proponowane brzmienie art. 91 § 4 ustawy - Prawo
spotdzielcze usungt catkowicie aktualne brzmienie tego
przepisu, zgodnie z ktdérym lustratora wyznacza zwigzek
rewizyjny, w ktérym spofdzielnia jest zrzeszona, lub Krajowa
Rada Spofdzielcza. Obowigzki lustratora moze petni¢ osoba,
ktora uzyskala uprawnienia lustracyjne wydane przez
Krajowg Rade Spoldzielcza. Kryteria  kwalifikacyjne
lustratoréw oraz tryb przeprowadzania lustracji okre$la
Krajowa Rada Spéidzielcza, co doprowadzi do paralizu w
wykonywaniu lustracji w spétdzielniach, skoro nikt zaden
podmiot nie bedzie moégt wyznaczyé lustratora do
przeprowadzenia lustracji w spotdzielniach.

Art. 3 projektu ustawy w zakresie ustawy o wlasnosci lokali
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Art. 3 pkt 7

Krajowa Rada
Spdéidzielcza

Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 5 ust. 4

Krajowa Rada
Spoltdzielcza

W propozycji zmiany art. 29 ustawy o wiasnosci lokali
wskazano, ze wtasciciel lokalu moze przeglada¢ dokumenty
wspolnoty mieszkaniowej oraz zgdac¢ udzielenia przez zarzad
lub zarzadce, ktdéremu powierzono zarzgd nieruchomoscig
wspélng informacji dotyczgcych zarzadu nieruchomoscig
wspélng. W propozycji zmiany tego przepisu nie
zdefiniowano pojecia dokumentéw wspdinoty mieszkaniowe;.
Wydaje sie zatem celowe wprowadzenie nie tylko definicji
legalnej dokumentéw wspolnoty mieszkaniowej, ale rowniez
umozliwienie wspélnocie odmowy wgladu do umoéw
zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszatoby to prawa
tych oséb lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze osoba ta
wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z
interesem wspoélnoty mieszkaniowej i przez to wyrzadzi
wspoélnocie mieszkaniowej znaczng szkode. Odmowa
powinna by¢ wyrazona na pismie. Osoba, ktérej odmoéwiono
wgladu do uméw zawieranych przez wspélnote z osobami
trzecimi, mogtaby ziozy¢é wniosek do sadu rejestrowego o
zobowigzanie wspolnoty mieszkaniowej do udostepnienia
tych uméw. Whniosek nalezafoby ztozy¢ w terminie siedmiu
dni od dnia doreczenia osobie pisemnej odmowy.

Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy majg utraci¢ moc
dotychczasowe postanowienia statutow spoétdzielni
mieszkaniowych dotyczace odwotywania czionkéw zarzadu
przez rade nadzorczg. Rozwigzanie to, niezaleznie od tego,
ze uzna¢ je jako naruszajgce ewidentnie zasade
samorzgdnosci spofdzielczej (narzucajgce z mocy ustawy
wybor zarzadu przez walne zgromadzenie), poprzez utrate
mocy tego przepisu z dniem wejScia w zycie ustawy narusza
rowniez konstytucyjng zasade prawa do przyzwoitej legislacji.

Art. 8

Krajowa Rada
Spoltdzielcza

Projekt ustawy przewiduje takze, ze walne zgromadzenie
spotdzielni mieszkaniowych, niezaleznie od postanowien
statutu, w terminie 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie
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Organ/Podmiot

Tresé uwagi

Stanowisko MR

niniejszej ustawy podejmie uchwale w przedmiocie
stosowania art. 8° ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, do czionkow
zarzadu, w tym prezesa i jego zastepcow, ktérzy nie petnig
swojej funkcji kadencyjnie w dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy. W przypadku podjecia uchwaly o stosowaniu art. 8
ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1 do czlonkow zarzgdu, w tym
prezesa i jego zastepcow, ktérzy nie petnig swojej funkcji
kadencyjnie w dniu wejscia w zycie ustawy, projekt ustawy
przewiduje, ze za pierwszy dzien kadencji uznaje sie dzien
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Natomiast projektodawca
pomingt fakt, ze walne zgromadzenia spoéldzielni jest
samorzgdnym organem spoéidzielni i nie mozna na mocy
ustawy zatozy¢ i narzuci¢ podjecie okreslonej uchwaty przez
cztonkéw spétdzielni mieszkaniowej. W sytuacji zatem braku
podjecia takiej uchwaly, projektodawca nie przewidziat zasad
liczenia biegu terminu kadencji w odniesieniu do spoidzielni
mieszkaniowych, w ktérych czionkowie zarzadu nie petnia
swojej funkcji kadencyjnie.

L Jednostka
P- redakcyjna
Art. 14
3
Uwagi ogolne
1

Krajowa Rada
Spotdzielcza

Krajowa Rada
Spotdzielcza

Projekt ustawy przewiduje niezwykle krétka vacatio legis,
wynoszgcg co do zasady 14 dni od dnia publikacji. Stanowi
ona rowniez, ze w zasadzie do spraw sgdowych wszczetych i
niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje sie jej przepisy. Poniewaz
projektu  ustawy w  spos6b  zasadniczy zmienia
dotychczasowy model funkcjonowania spéidzielczosci
mieszkaniowej, nalezy uznac¢, ze propozycja ta jest
niezgodna z art. 2 Konstytucji RP, a w szczegdélnosci z
wynikajgcg z tego przepisu zasadg zaufania do panstwa i
stanowionego przez to panstwo prawa.

Projekt ustawy, ktory co do zasady nalezy uzna¢ za
sprzeczny z zasadg samorzadnosci spoidzielczej, nie
realizuje on roéwniez zasady prawa do przyzwoitej legislaciji,
tym samym w ocenie Krajowej Rady Spétdzielczej nie moze
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on stanowi¢ przedmiotu dalszych prac w trakcie procesu

legislacyjnego.
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