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Znak sprawy: IV 7212.3.2020

Dzialajac w imieniu Krajowej Rady Spoétdzielczej jako naczelnego organu samorzadu
spotdzielczego (dalej jako: KRS), na podstawie art. 259 §2 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2021 r., poz. 648 tj. z pdzn. zm.), zgodnie z
ktorym do zadan KRS nalezy reprezentowanie polskiego ruchu spoéldzielczego w kraju i za
granicg oraz wspoltdziatanie z naczelnymi organami panstwowymi w sprawach dotyczacych
ruchu spéldzielczego w odpowiedzi na pismo Pana Rzecznika z dnia 25 marca 2022 r. (znak
sprawy: IV 7212.3.2020) przedstawiam nastepujace stanowisko w sprawie z prosbg o jego
przyjecie jako majace potwierdzenie nie tylko przepisach prawa, ale réwniez w samym
funkcjonowaniu spétdzielni mieszkaniowych — braku podwazenia wykladni tych przepisow

przez sady, a wrecz znajdujace potwierdzenie w dzialalnosci samych sadow rejestrowych.

NIP 526-025-04-98 REGON 000511344 Bank Spéidzielczy w Raszynie 56800400022001001207110001



Krajowa Rada Spéldzielczo$ci stoi na stanowisku, Ze:

- przepisy art. 36 § 9-13 ustawy — Prawo spoldzielcze maja zastosowanie réwniez
do spéldzielni mieszkaniowych, z uwagi na brzmienie przepisu art. 1 ust. 7 ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych;

- obowiazujgcy stan prawny nie stoi na przeszkodzie zwolaniu walnego
zgromadzenia czlonkéw w spoldzielniach mieszkaniowych na zasadach ogélnych (w
formule stacjonarnej) jezeli aktualnie obowigzujace przepisy dot. rezimy sanitarnego na
to pozwalajg, a decyzje w tym zakresie podejmuja spéldzielnie, biorac pod uwage
uwarunkowania samych spoldzielni, w szczegélnosci ich indywidualng ocen¢ co do
obecnego stanu zakazen, prognoz w tym zakresie;

- przepis art. 90 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakainych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw ma zastosowanie do spéldzielni, w tym spdéldzielni

mieszkaniowych.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze na mocy art. 15 pkt. 1 ustawy z 16.04.2020
r. 0 szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 695), dodano do przepisu art. 36 pr. spéldz. nowa regulacje
prawng (§ 9-13). I tak, obowigzujace od 18.04.2020 r. przepisy § 9 i nast. stanowig m.in., iz
zarzad lub rada nadzorcza moze zarzadzi¢ podjecie okreslonej uchwaly przez walne
zgromadzenie na pi$mie albo przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania
sic na odlegto$é. Ww. rozwigzania, o ktérych mowa w § 9-12, stosuje si¢ w czasie
wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, o ktérych mowa
w ustawie z 5.12.2008 1. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1239). Mozliwo$¢ opisana w ww. przepisach wchodzi zatem w gre, w
ww. okresach epidemicznych (od dnia 20 marca 2020 r. obowigzuje na terenie kraju stan
epidemii), takze w przypadku, w ktorym statut spoldzielni nie przewiduje takich —
alternatywnych — metod podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie. Regulacja
przewidziana w art. 36 § 9 —12 pr. sp6tdz. ma — w odréznieniu od unormowania przyjetego w
przepisach ogélnych (por. art. 35 § 4[1] i n. pr. spétdz.) w stosunku do zarzadu i rady nadzorczej
— charakter epizodyczny; nie uzupelnia ona zatem katalogu metod podejmowania uchwat przez

walne zgromadzenie w "normalnych" (nie epidemicznych) okoliczno$ciach (por. art. 36 §
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13 pr. spétdz.) — por. Prawo spétdzielcze. Komentarz pod red. Prof. Ucz. UW dr. hab. Konrad
Osajda, rok 2020.Tym samym, przepisy 36 § 9 —12 pr. spoéldz w okresie epidemii lub stanu
zagrozenia epidemicznego majg zastosowanie rowniez do spétdzielni mieszkaniowych, na
mocy art. 1 ust. 7u.s.m. Zgodnie bowiem z przepisem art. 1 ust. 7 u.s.m. w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo

spétdzielcze.

W art. 1 ust. 7 u.s.m. zawarta jest bowiem ogolna zasada, obowigzujaca od chwili wejscia w
zycie tej ustawy (24.04.2001 r.), w mysl ktorej w zakresie nieuregulowanym w komentowanym
ustawie stosuje sie przepisy ustawy — Prawo spotdzielcze, np. art. 18 § 3 pr. spotdz. (tak wyrok
SN z 3.12.2010 r.,I CNP 16/10, Biul SN 2011/11, s. 38).Ponadto nalezy zauwazy¢, iz z
przepisu art. 1 ust. 7 u.s.m. wynika stosowanie przepiséw pr. spotdz. wprost w kazdym
przypadku, w ktérym ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych nie
reguluje funkcjonowania spotdzielni mieszkaniowej, tj. w takim zakresie w jakim mogg one

znalez¢ zastosowanie do spoldzielni mieszkaniowe;.

Nie ulega takze watpliwosci, ze funkcjonowanie walnego zgromadzenia spoidzielni
mieszkaniowej nie zostato w sposéb wyczerpujacy uregulowane w ustawie z dnia 15 grudnia
2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych, a w zwigzku z tym nalezy, w pozostatym zakresie
dotyczagcym walnego zgromadzenia, stosowaé wiasnie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. — Prawo spoldzielcze. Przepisy art. 8% u.s.m. — s przepisami szczeg6lnymi w stosunku do
przepiséw pr. spotdz. i dotycza walnego zgromadzenia, w tym procedur jego zwotywania i
przeprowadzania. Ich celem bylo wzmocnienie praw cztonkéw spétdzielni mieszkaniowe]j —
por. E. Bonczak-Kucharczyk, Spéldzielnie mieszkaniowe. Komentarz, wyd. IV, opublikowano:
WKP 2018. A zatem unormowanie art. 8% u.s.m., jest samodzielng, odrebna regulacja w
stosunku doart. 37,39,40i41 orazart. 59 pr. spéldz. Tym samym, przepisy art.
37,39,40141 oraz art. 59 pr. spétdz. znajdg zastosowanie w zakresie nieuregulowanym
odmiennie w tym przepisie (por. Dziczek, Spéldzielnie mieszkaniowe, 2018, art. 8(3)
SpMieszkU, Nb 1). Tylko w zakresie nieuregulowanym w art. 83 u.s.m. stosuje si¢ réwniez art.

35-46a pr. spoldz. (por. Stefaniak, Prawo spotdzielcze, 2018, art. 8(1) u.s.m.).

Wyktadnia ww. przepiséw nie powinna budzi¢ watpliwosci i znajduje potwierdzenie nie tylko
w przywolanej literaturze przedmiotu, ale takze w najnowszym orzecznictwie. W wyroku Sgdu
Okregowego w Toruniu z dnia 11 czerwca 2019 r. (sygn. akt I C 1684/18), ktorego wykladnia
zostata potwierdzona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 29 stycznia 2020 r.
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(sygn. akt V ACa 452/19), przesagdzono np., ze dla skutecznego zgloszenia zadania
umieszczenia spraw w porzadku obrad przez cztonkdéw spotdzielni mieszkaniowej konieczne
jest zebranie podpisow 1/10 czionkow spoldzielni, gdyz ustawa o spéldzielniach
mieszkaniowych nie reguluje ilosci osob, ktére majg zlozy¢ podpis pod zadaniem. W
orzeczeniach tych wskazano, w odniesieniu do walnego zgromadzenia, ze biorac pod uwage
przepis art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych w zw.
z art. 40 § 2 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spétdzielcze, zgodnie z ktérym w
zakresie nieuregulowanym w ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych ,,stosuje’” si¢ przepisy
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze, tj. art. 40 § 2 tej ustawy, w swietle
ktérego uprawnieni do zgdania zwotania walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli), w
mySél art. 39 § 2 i 3, mogg réwniez zada¢ zamieszczenia oznaczonych spraw na porzadku jego

obrad.

Funkcjonowanie walnego zgromadzenia spotdzielni mieszkaniowej jak podkreslono nie zostato
w sposdb wyczerpujgcy uregulowane w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych, a w zwigzku z tym nalezy, w pozostatym zakresie dotyczacym walnego
zgromadzenia, stosowal wlasnie przepisy ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze, w tym wypadku przepisy art. 36 § 9-13 tej ustawy w zakresie w jakim dotyczg
one mozliwosci podejmowania przez walne zgromadzenie spotdzielni mieszkaniowej uchwat

na pismie lub przy wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtosc.

Powyzsze potwierdza roéwniez stanowisko Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii
(uzgodnione z Ministerstwem Sprawiedliwosci) z dnia 19 stycznia 2021 r., dot. glosowania w
pandemii w Spoéldzielniach Mieszkaniowych tj. zasad podejmowania przez Walne
Zgromadzenie  uchwal na piSmie (vide: https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-

technologia/glosowanie-w-czasie-epidemii), w ktérym wskazano:

Przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze, dalej u.p.s., dotyczgce
podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie na pismie albo przy wykorzystaniu Srodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢ w czasie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, znajdujq zastosowanie takze do spétdzielni mieszkaniowych.
Na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegblnych instrumentach wsparcia w zwiqzku
2 rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, do u.p.s., dodane zostaly przepisy szczegdlne
dotyczqce podejmowania uchwal przez walne zgromadzenie. Rozwigzania te stosuje sig

wylgcznie w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, o



ktérych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chordb zakaznych u ludzi. Przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych, dalej u.s.m., nie zawierajq regulacji dotyczgcych podejmowania uchwat w
czasie stanu epidemii. Tym samym, wobec braku w u.s.m. norm dotyczqgcych podejmowania
uchwat w tym szczegdlnym czasie, przepisy art. 36 § 9 — 13 u.p.s. znajdujq zastosowanie takze
do spotdzielni mieszkaniowych. W zakresie nieuregulowanym w u.s.m. zastosowanie znajdujg
odpowiednie regulacje u.p.s. Przepisy dodane do u.p.s. w zwigzku z epidemiq dajq elastycznos¢
w zakresie podejmowania uchwal przez najwyzszy organ spoidzielni, co jest istotne z punkiu
widzenia koniecznosci zapewnienia transparentnosci glosowania. Zatem do nadzorowania
przebiegu glosowania w trybie szczegdlnym mozliwe jest powolanie komisji sktadajqcej sig z
czlonkéw spoldzielni, czionkéw spotdzielni i czlonkéw rady nadzorczej albo zapewnienie
udziatu notariusza podczas glosowania i sporzgdzenia protokotu notarialnego z przebiegu

glosowania, o ktérym mowaw art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie.

W odniesieniu natomiast do mozliwosci zwotywania walnego zgromadzenia spétdzielni, w tym
spétdzielni mieszkaniowych w formule stacjonarnej w okresie epidemii lub stanu zagrozenia

epidemicznego wskazaé nalezy co nastgpuje:

Co do zasady do spoldzielni, w tym do spotdzielni mieszkaniowych nadal znajdzie
zastosowanie przepis art. 90 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw, zgodnie z ktérym jezeli ustawowy termin zwotania walnego zgromadzenia spétdzielni
przypada w okresic obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
trwajacego w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy lub ogloszonego bezposrednio po okresie
trwajgcym w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, ulega on przedtuzeniu o 6 tygodni od dnia
odwolania tego stanu. Ww. regulacja nie ogranicza jednak spoldzielni, w tym spoldzielni
mieszkaniowych w zwotywaniu walnych zgromadzen w formule stacjonarnej jezeli przepisy
rezimu sanitarnego dotyczace np. limitu os6b w trakcie zebran na to pozwalajg. Przepisy
dotyczace rezimu sanitarnego, tj. rozporzadzenia wykonawcze Rady Ministrow wydawane na
podstawie art. 46a i art. 46b pkt. 1-6 i 8-13 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2069 i 2120 oraz z 2022
1. poz. 64 i 655), stanowia bowiem w takim wypadku regulacj¢ szczegolng (lex specialis) i tylko

od tych regulacji kazdorazowo zalezy czy wobec ustanowionych nimi limitow dot. osob jest



mozliwe przeprowadzenie walnego zgromadzenia w formule stacjonarnej. W przepisie art. 90
dokonano bowiem jedynie przedtuzenia ustawowego terminu na zwotanie walnego
zgromadzenia o 6 tygodni od dnia odwotlania stanu epidemii lub stanu zagrozenia
epidemicznego. Nie ulega watpliwosci, iz termin 6 tygodni od dnia odwotania stanu epidemii
lub stanu zagrozenia epidemicznego jest w takim wypadku terminem ostatecznym, w ktorym
powinno sie odby¢ walne zgromadzenie w formule stacjonarnej. Wydiuzenie ustawowego
terminu na zwolanie walnego zgromadzenia w formule stacjonarnej odnosi si¢ zatem do
okresu od wejScia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystgpieniem COVID-19,
tj. od dnia 24 czerwca 2020 r. do 6 tygodni od dnia ustania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii. Przepis ten nie zakazuje natomiast zwolywania walnych zgromadzen
spotdzielni, w tym spotdzielni mieszkaniowych. Celem tego przepisu jest bowiem tylko
umozliwienie odroczenia zwolania walnego zgromadzenia nie p6Zniej niz o 6 tygodni od dnia
odwotania stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego. Zwotanie natomiast walnego
zgromadzenia spéldzielni, w tym spétdzielni mieszkaniowych powinno zosta¢ kazdorazowo
poprzedzone szczegbtowa analizg czy zezwalaja na to aktualnie obowigzuje przepisy dotyczace
rezimu sanitarnego. Gdyby bowiem racjonalny prawodawca chcial osiagna¢ inny skutek w
postaci sztywnego wyznaczenia terminu na odbycie walnego zgromadzenia to w takim
wypadku zamiast zwrotu ,,ustawowy termin zwolania walnego zgromadzenia spotdzielni
(...)ulega przedtuzeniu o 6 tygodni od dnia odwotania tego stanu’’ skonstruowatby ww. norme
prawng w taki sposob, iz wskazalby, iz ,,walne zgromadzenia spotdzielni moze zosta¢ zwotane
wylacznie w terminie 6 tygodni od dnia odwolania stanu epidemii lub stanu zagrozenia

epidemicznego’’, czego jednak nie uczynil.

Powyzsze stanowisko, prezentowane przez Krajowa Radg¢ Spoldzielcza od poczatku
obowiazywania regulacji o charakterze epizodycznym znajduje takze potwierdzenie w
literaturze przedmiotu. W komentarzu do ustawy — Prawo sp6tdzielcze autorstwa Profesorow
Osajdy/Lackoronsiego z 2021 r. wyd. CH BECK wskazano, ze ,,podejmowanie uchwat na
pismie bqgd: przy uzyciu Srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢ jest
zasadniczo alternatywg w stosunku do tradycyjnego rozwiqzania polegajgcego na
podejmowaniu uchwal w trakcie odbywajqcego si¢ w konkretnym miejscu i czasie
zgromadzenia, w ktérym jego cztonkowie biorq udzial osobiscie lub przez pefnomocnika. Co

jednak istotne, dodane przepisy nie znoszg w okresach epidemicznych mozliwosci



podejmowania uchwal w tradycyjny sposéb, a zatem w trakcie odbywajgcego si¢ w konkretnym

miejscu i czasie walnego zgromadzenia.”’ .

Powyzsze potwierdza takze stanowisko Ministerstwa Rozwoju i Technologii z dnia 7 marca
2022 r. w zwigzku z wprowadzeniem lagodniejszych zasad bezpieczenstwa zwigzanych z
Covid-19 (vide: https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/organizowanie-zebran-wsponot-
mieszkaniowych-w-czasie-epidemii). W stanowisku tym, iz ,,w razie zaistnienia takiej
potrzeby, obowigzek zwolania zebran sprawozdawczych mozna zrealizowaé w terminie nie
dluzszym niz 6 tygodni od dnia odwolania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.
Jest to termin ostateczny na odbycie takiego zebrania. Nie ma jednak przeszkod, aby w
aktualnej sytuacji epidemicznej wspdlnoty mieszkaniowe zorganizowaly zebranie roczne w
formie stacjonarnej juz obecnie’’. Powyzsze stanowisko Ministerstwa znajdzie réwniez
zastosowanie do spétdzielni mieszkaniowych albowiem przepis art. 90 ustawy z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw dotyczy nie tylko zebran wiascicieli

lokali, ale réwniez walnych zgromadzen spétdzielni mieszkaniowych.

Reasumujgc w ocenie Krajowej Rady Spotdzielczej, w swietle przytoczonych ww. regulacji nie
powinno budzi¢ zadnych watpliwosci ustalenie, ze przepisy te nie tylko nie zabraniajg
spétdzielniom mieszkaniowym mozliwosci zwotywania walnego zgromadzenia w formule
stacjonarnej pod warunkiem oczywiscie, ze aktualnie obowigzujace przepisy dot. rezimu
sanitarnego tego nie uniemozliwiaja, ale rowniez stworzyly mozliwos¢ podejmowania przez
walne zgromadzenia spotdzielni mieszkaniowych uchwat na pismie lub przy wykorzystaniu
srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtosé, gdyz mozliwos¢ ta nie zostata
przewidziana w samej ustawie o spétdzielniach mieszkaniowych, a w konsekwencji nalezy w
takim wypadku, tj. w zakresie nieuregulowanym ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych,
stosowaé przepisy ustawy — Prawo spotdzielcze umozliwiajace podjecie przez walne
zgromadzenie sp6tdzielni uchwat na pismie lub przy wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego

porozumiewania si¢ na odleglos¢.

Niezaleznie od powyzszego wymaga takze podkredlenia, ze zaréwno uchwaly podejmowane
przez walne zgromadzenia spotdzielni mieszkaniowych w formule stacjonarnej w okresie

epidemii jak i w trybie podejmowania uchwal na pismie lub przy wykorzystaniu srodkéw



bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢, ktére powoduja zmiany w Krajowym
Rejestrze Sagdowym znajdujg potwierdzenie we wpisach dokonywanych w tym rejestrze, a
nalezy przypomniec, ze zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym sad rejestrowy bada, czy dotgczone do wniosku dokumenty sa
zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa. Krajowej Radzie Spoéldzielczej nie sa
réwniez znane zadne orzeczenia sadow, ktore odmawialyby racji ww. wykladni przepisow

prawa.




