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PODSTAWY EKONOMICZNE DROBNEGO
ROLNICTWA

Dwa wielkie odtamy dziatalnosci gospodar-
czo-wytworezej cziowieka: rolnictwo i prze-
myst, roznig sie od siebie wielee pod wzgledem
metod i organizacji pracy. Przemyst wskutek
rozwoju techniki wytwarzania, stosowania
w coraz to wigkszym stopniu wielkich i skom-
plikowanych maszyn, dazy do koncentracji, do
coraz to wigkszych przedsighiorstw i zakla-
dow, jednym slowem, do produkeji masowe;.
Produkcja masowa pozwala obnizy¢ koszty
produkeji na jednostke towaru, a przeto zdo-
by¢ uprzywilejowang pozycje w walce konku-
rencyjnej na rynkach zbytu, Masowa produk-
¢ja jednak wymaga wielkich kapitaléw na
urzgdzenia i maszyny, na opanowywanie Zro-
del surowedw, a co za tym idzie — koncentra-
¢ja produkeji prowadzi do koneentracji kapi-
talow, Te linig rozwojowg wykazuje produkeja
przemystowa szczegolnie silnie od drugiej po-
lowy ubieglego stulecia,



Koncentracja produkeji nie mogla powstaé
w dziedzinie produkeji rolniczej. Przeciwnie:
w tym samym czasie, kiedy w przemysle na-
stepowala koncentracja produkeji i kapitatow,
w rolnictwie dalo sie zauwazy¢ zjawisko od-
wrotne: ilo§¢ wielkich gospodarstw rolnych
topniata na korzy$é malych i tam nawet, gdzie
wielka wlasno§é rolna przynajmniej do czasu
zostala utrzymana (Anglia, Wiochy, Rumu-
nia), nastapit proces podzialu wielkiego gospo-
darstwa na szereg drobnych w formie diugo-
terminowej dzerzawy gruntéw wigkszej wlas-
nosei.

Zjawisko postepujacego rozdrabniania go-
spodarstw rolnych juz dawno uderzato i zadzi-
wialo zwolennikéw marksowskiej teorii kon-
centracji kapitaléw, majacej, zdaniem ich, za-
stosowanie zaréwno w przemysle jak i w rol-
nictwie. W gruncie rzeczy tlumaczy sie ono do-
sy¢ prosto.

Produkeja rolna, zaréwno roflinna jak
i zwierzeca, odbywa si¢ zawsze w S§cistym
zwigzku z przyrods, jako warsztatem pracy,
a wigce z polem, 1gka, lasem, woda itp. W tych
warunkach praca rolnika musi z natury rze-
czy by¢ rozproszona i powodowaé ciggly zmia-
ne miejsca pracujgcego wytwoércy. Réwniez
i zastosowanie maszyn, jakkolwiek odgrywa
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w rolnictwie znaczng role, nie moze mieé¢ tego
znaczenia co w przemyS$le. Maszyny rolnicze
nie moga doj$é nigdy do tak olbrzymich roz-
miaréw i tworzyé tak skomplikowanych zespo-
16w jak maszyny fabryczne. Gléwnym bowiem
warsztatem rolnym pozostanie zawsze ziemia.

Najwazniejszy jest jednak fakt, ze produk-
cja drobnego warsztatu rolnego okazala sie
pod wzgledem ekonomicznym wydajniejsza
anizeli wielkiego. To wlasnie stanowi przyczy-
ne, ze marksowska teoria koncentracji kapita-
16w zawiodia w dziedzinie produkeji rolnej
i rozdrabnianie warsztatow rolnych postepo-
walo stale i konsekwentnie naprzéd. Zjawisko
to mialo miejsce we wszystkich krajach lgcz-
nie z Polskg juz od polowy ubieglego stulecia,
zanim jeszcze przyszed! okres reformy rolnej.
Reforma rolna w réznych krajach miala na
celu zjawisko to uporzadkowaé i przyspieszyc.

Skad pochodzi ta wigksza wydajnosé drob-
nego gospodarstwa rolnego? Nie polega ona
bynajmniej na wigkszej wydajnoSei,dajmy na
to zyta z hektara gruntu, ale na rodzaju pro-
dukeji, wlasciwym obu tym typom gospo-
darstw. Ot6z niewatpliwie produkeja zwierze-
ca, jezeli idzie szczegdlniej o produkeje na
zbyt, jest typowa dla malych gospodarstw rol-
nych, produkeja za§ ro§linna — dla wielkich.
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Wskazuja na to choéby odpowiednie cyfry pro-
dukeji rolnej w Polsce.

. 7 w gospodarstwach
Zwierzeta gospodarskiena 100 ha

iemi ut i rolni malych duzych
ziemi uzytkowanej rolniczo (poni;éys 0 ha)|(powyej 50ha)

110 1 CRR AR S el 5 16 8
Bydlo rogate . . . . . 47 15
Trzoda chlewna . . . . 32 8
BIWOR s et s 13 9

Dla drobiu (kur, gesi itp.) nie mamy cyfr
w statystyce, ale niewatpliwie male gospodar-
stwa rolne majg tu przygniatajgca przewage,
o wiele jeszeze wigkszg anizeli dla wyzej wy-
mienionego inwentarza zywego.

Produkeja (zbiory) wazniej- w gospodarstwach
szych zb6z na 100 ha ziemi uzyt- duzyoh

3 3 malych
kowanej rolniczo (ponize; 50 ha)|(powyzej 50ha)

Bhzenicd L Gy 86 97
ZrvtoMie gl St b e TR 281 190
JeoZIRIaREC e Sl S0 el 57 69
NIRRT Tk et 114 88
Keartofle s st v 1510 1040
Buraki cukrowe . . . . 33 410

Widzimy stad, ze i pod wzgledem produkeji
zb6z i okopowych na 100 ha ziemi uzytkowej,
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z wyjatkiem burakéw, male gospodarstwa nie
ustepuja wigkszym. Istotne jest to, ze ogrom-
na wiekszo§¢é produkowanych ziemioplodéw
idzie w drobnych gospodarstwach rolnych na
przezywienie ludzi i inwentarza, a mala tylko
cze$é na sprzedaz. W przyblizeniu wieksze go-
spodarstwa rolne zbywaja okoto 70 — 80 plo-
néw w zbozu i okopowych na rynku, a tylko
okoto 20 — 30% zuzywajg we wiasnym gospo-
darstwie i na wiasne potrzeby, male za§ zu-
zywajg we wlasnym gospodarstwie okolo 90%
swych plonéw.

Wskazuja na to nastepujace liczby dla go-
spodarstw wloScianskich, odnoszace si¢ do
1928/29 roku gospodarczego: *

%/ sprzedazy
w stosunku do zbioréw
Pszenica 20
zyto 12
Jeczmien 8
Owies 8
Ziemniaki {4

Jesli za§ idzie o produkeje zwierzecg (Swi-
nie, bydto, mleko, dréb, jaja) zachodzi tu sto-
sunek odwrotny, gdyz wigkszo§¢ ogromng
swej produkeji drobne gospodarstwa sprzeda-

1 Biblioteka Pulawska. Inz. Wiadystaw Nowicki: Bilans zie-
ioplodéw w gospodarstwach wlodcianskich, Str. 171,




ja, konsumujac ich stosunkowo mato. Dochéd
pieniezny z produkeji zwierzecej przewyzsza
w drobnych gospodarstwach rolnych na 1 ha
gruntu prawie dwukrotnie dochdéd pieniezny
z produkeji ro§linnej (w roku 1936/7 zt 103.59
wobee z! 55.10). !

Tym sposobem zboze i okopowe stajg sie
w drobnych gospodarstwach jakby surowcem
dla produkowania wyzej warto§ciowych pro-
duktow, jakimi sg produkty zwierzece.

Stad tez pochodzi wigksza wydajno§é pro-
dukeji drobnych gospodarstw z hektara uzyt-
kéw rolnych anizeli gospodarstw wielkich.

Drobny rolnik wypracowuje zatem z hekta-
ra gruntu uzytkowego lepszy wynik ostatecz-
ny, anizeli moze to uezynié gospodarstwo wiek-
sze. Wskazuja na to liczby odnoszace sie
wprawdzie tylko do trzech wojewédztw $rod-
kowych za rok 1928/29,% ale jednak zasadni-
czo odzwierciadlajace istote sprawy:

Dochéd spoleczny z 1 ha uzytkéw rolnych w zt —
na lepszej glebie:

gospodarstwa wloScianiskie 2 — 5 ha 689

gospodarstwa wlodcianiskie 5 — 12 ha 543

gospodarstwa folwarczne 370

* Biblioteka Putawska. Inz. Jan Curzytek: Polozenie gospo-
darstw wlosciariskich w 1936/7 r. Str. 14.

* Biblioteka Pulawska. Dr. Wactaw Ponikowski: Gospodar-
stwa wlobcianskie i folwarczne. Str. 227, rok 1935.
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Nalezy wzigé przy tym pod uwage, co pod-
nosi stusznie prof. Wi Grabski w swej pracy
,Parcelacja agrarna wobec struktury koniunk-
tury i chwili dziejowej Polski®, ze przy przy-
dzielaniu gruntéw za czaséw panszezyznianych
chlopi dostawali grunty gorsze, lepsze za$ po-
zostawaly na uzytek dworu, wskutek czego
gospodarstwa folwarczne rozporzadzaja na
og6t gruntami lepszymi niz wloScianskie.

Poza korzySciami gospodarezymi, drobna go-
spodarka rolna przedstawia ogromne korzySci
spoteczne. Méwi sig 1 pisze o tzw. ukrytym bez-
robociu na wsi, o zbedno§ei milionéw rak ro-
boezych w rolnictwie. Przy tych rozwazaniach
wychodzi sie z pewnego optymalnego, tj. naj-
lepszego stosunku rgk roboczych do produkeji
rolnej, uwazajac, ze rece robocze ponad ten
najwlasciwszy stosunek sg na wsi zbedne. Sg
to ukryeci ,,bezrobotni®.

Z punktu widzenia spolecznego nalezy spra-
we odwrécié: w okresie gdy system gospodar-
ki kapitalistycznej doprowadzil do olbrzymie-
go bezrobocia robotnikéw przemystowych,
utrzymywanych w duzej mierze z funduszéow
publicznych, mozno§é wyzywienia wiekszej
iloSci ludzi z tego samego warsztatu jest za-
stugg spoleczng i pafistwowg. Wyobrazmy so-
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bie, co by sie stalo, gdyby ten teoretycznie ob-
liczony nadmiar rgk roboczych na wsi zacig-
zyl w Polsce rzeczywiScie na ,rynku bezro-
bocia“ i gdyby na tym rynku zjawilo sie no-
wych kilka milionéw ludzi, pozbawionych
wszelkich Srodkéw utrzymania, zdanych na
taske losu i zasitkéw panstwowych,

Przez obnizenie poziomu zyciowego ogéhu
ludnosei wiejskiej drobne rolnictwo utrzymuje
ten nadmiar ludzi niejako swoim kosztem,
przyczyniajac sie w sposéb wybitny do ztago-
dzenia kleski spolecznej bezrobocia.

Trudno jest wyrazié w cyfrach to zagad-
nienie, poniewaz w gre wechodzi nieuchwytna
w statystyce praca najemna drobnych rolni-
kéw i ich rodzin w wigkszych gospodarstwach
rolnych, a wige czeSciowe czerpanie §rodkéw
swego utrzymania z wigkszych warsztatow.
Bez uwzglednienia jednak tej pozycji, rachu-
nek bedzie sig przedstawial w taki sposéb, jaki
wskazuje tabelka na stronie 11.*

* Wedle danych z pracy L. Landaua pt. Sklad zawodowy
ludnosei Polski jako podstawa badania struktury gospodar-
czej, Instytut Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen. War-
szawa, 1931.
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A lo&é o0séb
Tloé6 oséh | Tlodd ha | [i03é 08db
t6w 7
ogélem uzg;tuézwych cych sig ze
w tysigeach | w “tysigeach L0018 g,
uzytkowych
Gospodarstwa
mate
Wilodeianie . . . | 15,550,1
Robotnicy rolni . | 2,571,2
Ogétem . | 18,121,3 | 19,515 93
Gospodarstwa
duze
Wiasciciele
ziemsey . . . 178,6
Shuzba folwarczna 494,2
Pracownicy
umystowi. . . 153,6
Robotnicy rolnil! . 646,0
Ogétem . | 1,472,6 6,0742 24

Widzimy z tych liczb, ze drobne gospodar-
stwa rolne sag w stanie utrzymaé z tej samej
powierzehni gruntéw uzytkowych okoto 3 — 4
razy wiecej 0s6b ®,

! Przeliczeni proporcjonalnie do przestrzeni gruntéw uzyt-
kowych utrzymywanych z mniejszych i wigkszych gospodarstw,
po odliczeniu stuzby folwarcznej.

?) Lacznie z gruntami zwiazkéw prawa publicznego.

3 W &wietle powyzszych wywodéw wystepuje na jaw ja-
skrawo catkowite darcze i spok dnienie ko-
niecznosci reformy rolnej.
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STANOWISKO SPOLECZNE CHLOPA

Jezeli drobne gospodarstwa rolne s w sta-
nie utrzymaé tak wielka ilo§é os6b z 1 ha uzyt-
kéw rolnych i jezeli wykazuja tak duzg wydaj-
no$¢ w intensywnym dziale produkeji rolnej,
jakim jest hodowla, to dzieje sie tak kosztem
niedostatecznie oplaconej pracy drobnego rol-
nika.

Kazdy przedsigbiorca kalkuluje cene swoje-
go produktu biorge pod uwage koszty roboci-
zny potrzebne do jego wyprodukowania. Drob-
ny rolnik pracy swojej i swojej rodziny nie bie-
rze pod uwage przy okreslaniu ceny za swéj
produkt, w szczegélnoSei za§ nie bierze pod
uwage pracy wlozonej w wychéw inwentarza
zywego. Tym sposobem jest wprawdzie niemal
bezkonkurencyjny na rynku produktéw hodo-
wlanych, ale za prace swoja otrzymuje mini-
malne wynagrodzenie. Wedle obliczenr Pati-
stwowego Instytutu Naukowego Gospodar-
stwa Wiejskiego w Pulawach, po uwzglednie-
niu oprocentowania kapitatu, amortyzacji itp.
pozostalo na wynagrodzenie za prace rodziny
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drobnego rolnika, zlozonej przecigtnie z 4,9
0s6b, w okresie czasu 1926 — 1935 rocznie
zt 269.64, tj. 55 z1 na glowe. *

Wskutek tego dochdd spoleczny drobnego
rolnika jest najnizszy ze wszystkich. Dochéd
konsumowany na glowe ludnoSci w poszczegél-
nych grupach spolecznych w r. 1933 wynosit
wlaczajac juz w to dochody w naturze drob-

nych rolnikow:
zlotych na 1
osobe rocznie

zyjacy z zysku i wolne zawody 2.400
pracownicy umystowi 1.320
drobnomieszczanstwo 9o rzemieslnicy, drob-

ni kupey itp. 540
robotnicy przemyslowi 420
wloScianie i robotnicy rolni 240

W tych warunkach jest rzecza jasna, ze do-
chéd drobnego rolnika nie jest dochodem
przedsigbiorcy, ale niedostatecznie oplacong
placg robocza, nizszg niz placa robotnika prze-
mystowego *, drobne gospodarstwo za$ nie jest
przedsigbiorstwem, ale warsztatem albo nawet
narzgdziem pracy samodzielnego robotnika
rolnego, jakim jest chlop.

* Badanie nad oplacalno$cia gospodarstw wlosciafiskich. Str.
131. Warszawa, 1936.

* Zjawisko to ma miejsce nie tylko u nas, ale i w innych
krajach, w g6lnosci np. W Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Pélnocnej.
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Z faktu, ze chlopi sg najgorzej wynagradza-
ng za prace warstwa spoleczna, wyplywa zja-
wisko postepujacej radykalizacji spolecznej
i politycznej warstwy chlopskiej i negatywne-
go, ujemnego ustosunkowania si¢ tej warstwy
do istniejacego systemu gospodarczo-spolecz-
nego, ktéry chlopa sprowadzil materialnie na
najnizszy szczebel drabiny spolecznej.

W poczatkowym okresie gospodarki kapita-
listycznej chlopi pozostawali u nas w Polsce
jeszeze w okresie gospodarki naturalnej lub
nawp6l naturalnej, to znaczy ze zyli przewa-
znie z produktéw wlasnego gospodarstwa,
a sprzedawali i kupowali stosunkowo malo.
Tym sposobem byli oni w znacznym stopniu
izolowani, oddzieleni od gospodarki kapitali-
stycznej i zachowali sig wobec niej obojetnie.
Powoli jednak wehodzili chtopi w orbite gospo-
darki pienigznej, sprzedajac coraz wigcej
swych produktéw i nawzajem kupujgc coraz
wiecej artykulow przemystowych.

Z chwilg kiedy drobny rolnik wszed! w orbi-
te ogblnej gospodarki kapitalistycznej, gospo-
darstwo jego zaczelo podlegaé wszystkim pra-
wom i skutkom, jakie ta gospodarka wywolu-
je. Przede wszystkim, nie mogae sam dotrzeé
bezposrednio do spozywey, chtop musiat i mu-
si swéj produkt oddawaé calemu laficuchowi
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dobrze zorganizowanych posrednikow. Lan-
cuch ten w celach wlasnego zysku obniza rolni-
kowi ceny na jego produkty starajgc sie wzigé
ceny jak najwyzsze od spozywcy.

Przejscie gospodarki spolecznej od kapita-
lizmu liberalnego do kapitalizmu zwigzanego,
tj. do systemu kartelowego * odbilo si¢ jeszeze
silniej na drobnym rolnictwie. Nastgpito bo-
wiem usztywnienie cen kartelowych produktow
przemystowych, podezas kiedy ceny produk-
tow rolnych podlegaly w calo§ei wahaniom
rynkowym, zaleznym od podazy i popytu. Po-
niewaz produkeja rolna ma to do siebie, ze nie
daje sig fatwo i dowolnie ograniczaé, choéby ze
wzgledu na niemozno$é redukowania sity ro-
boczej, to przy zmniejszeniu sig popytu na pro-
dukty rolne wobec ostabienia sily nabywezej
ludnoS$ci miejskiej — ceny tych produktéw ka-
tastrofalnie spadaja. Nastepuje tak zwane
»rozwarcie nozyc“ miedzy cenami artykuléw
rolnych, powodujgce obnizenie dochodu i po-
ziomu zyciowego chiopa.

Jednoczesnie chiop uSwiadamia sobie coraz
wiecej zalezno§¢ swego gospodarstwa od we-
wnetrznej sity nabywezej szerokich mas lud-
nosci miejskiej, a wiee robotnikéw przemysto-

- ! Obecnie kartele obejmujg juz przeszlo polowe wartodci
produkeji przemystowej w Polsce.
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wych i pracownikéw umyslowych. Tym bar-
dziej ze o ile spozycie chleba, ziemniakéw, ka-
szy i tyeh ziemioplodéw, ktorych w znacznej
mierze dostarczaja wigksze gospodarstwa, jest
wiecej sztywne, to spozycie miesa, mleka, ma-
sta, jaj, na ktérych opiera sie drobne gospo-
darstwo rolne, podlega najwiekszym waha-
niom zaleznie od zarobkéw spozyweéw miej-
skich. Kryzysy gospodarki kapitalistycznej,
wywolujace masowe bezrobocie, obnizajace za-
robki ludnoSci pracujacej w mieScie — zmniej-
szaja ogromnie sile nabyweza rynku we-
wnetrznego i popyt na produkty drobnych go-
spodarstw. Poniewaz za$§ jednoczesnie, jako
skutek tych kryzyséw, patistwa chronig swoje
rynki przed naplywem obeych produktéw
przez cla, kontyngenty, zakazy przywozu, de-
waluacje pieniadza itp., przeto i eksport pro-
duktéw rolnych za granice staje sie trudny
i nieoplacalny lub wrecz niemozliwy. Tak wiec
drobny rolnik jest zmuszony obnizaé ceny
swych produktéw i zmniejszaé produkeje, nie
?vyzyskujac nalezycie swego warsztatu pracy
i opniiajac do minimum swéj dochéd i poziom
zyciowy. i
Te skutki gospodarki kapitalistycznej dl
drobnego rolnika powoduja wspomniane juz
wyzej rezultaty, a mianowicie:
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1) radykalizacje spoleczng i polityczna chlo-
poéw jako warstwy materialnie najwiecej upo-
§ledzonej;

2) coraz bardziej negatywne, ujemne usto-
sunkowanie sie chtopéw do gospodarki kapi-
talistycznej i zrozumienie koniecznoSci prze-
budowy tej gospodarki;

"8) coraz wigksze poczucie solidarnoSci

7z warstwami réwnie upo§ledzonymi i réwniez
wrogo ustosunkowanymi do gospodarki ka-
pitalistycznej, a wige z robotnikami przemy-
stowymi i pracownikami umystowymi. Poczu-
cie to oparte jest miedzy innymi na $wiado-
mosci, ze wzrost dochodu tych warstw jest
jednocze$nie wzrostem popytu na produkty
drobnych gospodarstw, a co za tym idzie,
moznoscig rozszerzenia produkeji i zwigksze-
nia dochodu tych gospodarstw;

4) dazenie do usuwania prywatnego po-
$rednictwa handlowego zaréwno w dziedzinie
skupu produktéw rolnych jak i zaopatrzenia
gospodarstwa rolnego i domowego rolnika
w potrzebne mu produkty.

Stanowisko spoleczne chlopéw zostaje jasno
okreslone: staja sie oni ogromnym odlamem
§wiata pracy, dazacego do przebudowy gospo-
darki spolecznej w my§l intereséw tego Swia-
ta, stanowigcego olbrzymig wigkszo§é narodu.

Spoldzielezosé na wsi — 2 17



DROBNY ROLNIK JAKO SPOZYWCA

Z powyzszych wywodéw wynika, ze interesy
gospodarcze drobnego rolnika, jak zresztg
kazdego, kto zyje z pracy, znajduja sie w dwéch
plaszezyznach: dochodu z pracy, tj. u chlopa
dochodu z prowadzonego przezeh warsztatu
produkeyjnego, czyli intereséw producenta,
i wydatkéw na koszty utrzymania swego i ro-
dziny, czyli intereséw konsumenta, spozywey.
To samo zjawisko zachodzi i w stosunku do ro-
botnikéw i pracownikéw umystowych: i oni
zainteresowani sa w wysokosci dochodu ze
swej pracy produkeyjnej, tj. w wysokosci swej
placy, oraz w wydatkach na koszty utrzyma-
nia.

Ocena, ktéra z tych dwéch plaszezyzn dla
cztowieka pracy jest wazniejsza, bylaby bez-
plodna. Jest on bowiem zainteresowany za-
réwno w wysokosei swojego dochodu jak tez
w mozliwie oszezednym i wydajnym uksztalto-
waniu sie swych wydatkéw. System gospodar-
ki obeenej, w daznosci do powigkszenia swego
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zysku, z jednej strony stara sie da¢ jak naj-
mniej pracujacemu producentowi za jego pra-
ce, z drugiej strony wzigé jak najwiecej za do-
starczone mu produkty i artykuly pierwszej
potrzeby. Dazenie do poprawy swego poziomu
zyciowego musi i§¢ w obu kierunkach: zaréw-
no podwyzszenia dochodu jak i obnizenia i zra-
cjonalizowania wydatkéw.

Role organizacji obronnych w pierwszej
dziedzinie spelniajg dla robotnikéw i pracow-
nikéw umyslowych zwigzki zawodowe, a dla
chlop6w organizacje zawodowe rolnicze, a prze-
de wszystkim spétdzielnie rolnicze. W dru-
giej za§ — dla obu tych odlaméw — miejskie
i wiejskie spoldzielnie spozyweéw, a dla rolni-
kéw w dziedzinie nabywania niektérych arty-
kuléw potrzebnych w gospodarstwie rolnym
jeszeze i spoéldzielnie rolniczo-handlowe.

Twierdzenie, ze chlopu niepotrzebne sg spéi-
dzielnie spozyweow, gdyz jest on przede wszy-
stkim producentem, byloby takim samym ble-
dem, jak twierdzenie, ze robotnikowi niepo-
trzebne sg spéidzielnie spozywedw, gdyz jest
on przede wszystkim najemnikiem, ktéry po-
winien dbaé wylacznie o wysokos¢ swej placy.

Rolnik czerpie wprawdzie cze§¢ Srodkéw
swego utrzymania z wlasnego gospodarstwa,
ale ta cze§é w poréwnaniu z tym, co jest zmu-
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szony zakupywag¢, zmniejsza sig coraz bardziej
i coraz bardziej zmniejszaé sie bedzie: im wie-
cej bowiem wzrastaé¢ bedzie dochéd rolnika ze
sprzedazy wiasnych produktéw, tym bardziej
powiekszaé sie beda wydatki na zakupywane
artykuly. Produkcja domowa coraz to wiek-
szej iloSei artykuléw pierwszej potrzeby staje
si¢ nieekonomiczna i w coraz wekszym stop-
niu drobny rolnik przechodzi na zakup tych
artykuléw na rynku zamiast ich produkowa-
nia. Ostatnio widzimy np. taki wlasnie rozwoj
stosunkéw w dziedzinie piekarstwa: gospodar-
stwa domowe drobnych rolnikéw coraz cze-
Sciej zaprzestaja domowego pieczenia chleba,
zakupujac go lub wymieniajac za zboze w spél-
dzielezej lub prywatnej piekarni wiejskiej.

Z drugiej strony rolnik oplaca najwyzsze
koszty poérednictwa przy dostawie artykuléw
pierwszej potrzeby. Jest to zupelie zrozumia-
fe, jezeli wezmiemy pod uwage, ze maly skle-
pik wiejski przy swoich niewielkich obrotach
musi kalkulowaé ceny wyzej, anizeli sklep w o-
Srodkach miejskich lub przemystowych. Ten
ostatni posiada do$é znaczne obroty i moze wo-
bec tego tatwiej pokryé swoje koszty i uzyskaé
wigkszy zarobek. Przy tym w miejskich i prze-
mystowych oérodkach jest wieksza konkuren-
cja migdzy licznymi sklepami i z tego powodu
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ceny nie s3 tak wygérowane, a gatunek towa-
ru lepszy. Na wsi, gdzie moze sie utrzymac
nieraz tylko jeden maly sklepik, posiada on pe-
Wnegt;»rodzaju monopol faktyczny, Srubuje ce-
ny i mniej dba o nalezyty gatunek towaru. Po-
za tym male wiejskie sklepiki, bez nalezytej
organizacji handlowej, zmuszone pobieraé li-
chy towar po drogiej cenie u lokalnego hur-
townika w malym mieScie, nie s3 w stanie
w nalezyty sposéb zaopatrzy¢ drobnego rolni-
ka w potrzebne mu artykuly.

Wytworzyt sie wige stan tego rodzaju, ze
chlop, rozporzadzajacy najnizszym dochodem
spolecznym, zmuszony jest placi¢ najwyzsze
ceny tego artykulu pierwszej potrzeby i naby-
waé najgorsze gatunki towarow.

Ze wzgledu wlasnie na niestychanie niski do-
chéd spoteczny chlopa i na konieczno§é mozli-
wie oszezednego i wydajnego zuzytkowania te-
go dochodu, interesy chlopa jako spozywey na-
bieraja szczegélnej wagi.

Nalezy przy tym wziaé pod uwage, ze w wy-
datkach gotéwkowych chlopa znacznie wigk-
szg role odgrywaja wydatki na artykuly spo-
zycia i potrzebne w gospodarstwie domowym
anizeli na artykuly potrzebne w jego gospo-
darstwie rolnym.
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Wynika to z nastepujacego zestawienia:

Zakup artykuléw dla gospodarstwa
rolnego w zlotych na glowe ludnogci

Nawozy 5,45
Nasiona 5,37
Pasze treSciwe 5,64

Naprawa budynkéw, inwentarza martwego
i drobne narzedzia 8,66
Kupno inwentarza martwego 5,70
Kupno inwentarza zywego 13,32
Ogélem: 44,14

Zakup artykuléw dla gospodarstwa
domowego na glowe ludnogci

1936/37 r.
Mieso zt  6.62
Thuszcze » 496
Pieczywo o= 148
Maka L
Cukier , 5.99
S61 o 221
Sprzety kuchenne s 208
Wegiel R f
Inne $rodki opalowe prod (i
Swiatto w218
Réine » 13.36
Odziez » 3291
Bielizna » 1.50
Obuwie ,» 12.89
Meble i sprzety s 640/
Tyton i papierosy » 4.58
Napoje alkoholowe »  2:88

Ogélem: zt117.62

Jezeli wezmiemy pod uwage, ze wedle tego
samego obliczenia * przychdd pienigzny drobne-
go rolnika wynosi na glowe z} 187.75, to wyni-
ka z tego, ze 62,60 swego przychodu pienigz-
nego rolnik wydaje na artykuly potrzebne mu
w jego gospodarstwie domowym.

W obliczu zobrazowanego powyzej stanu
rzeczy interesy drobnego rolnika jako spozyw-
cy nabieraja pierwszorzednego znaczenia.

1 Cyfry do tego zestawienia wzigte zostaly z pracy inz, Ja-
na Curzytka pt. Polozenie g larstw wlodciatiskich
w 1936/87 r. Liczby podane na ha uzytkéw przeliczono przez
ogélng sume powierzchni uzytkowej drobnych gospodarstw
i podzielono przez liczbe ludnosei rolniczej ian
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ZNACZENIE SPOLDZIELCZOSCI SPOZYWCOW DLA
DROBNEGO ROLNIKA

Niewatpliwa doniosto$é dla drobnego rolni-
ka jego intereséw jako spozywey, konieczno§é
ekonomicznego wydawania swego szczuplego
dochodu spotecznego jest powodem, dla ktdre-
go spoéldzielnie spozyweéw nie tylko nie sg mu
wrogie lub obojetne, ale muszg budzié i budza
jego najwyzsze zainteresowanie.

Twierdzenie, ze sp6ldzielnie spozyweow, da-
zge w interesie spozywey do obnizenia cen na
wszelkie nabywane produkty, daza rdéwniez
i do obnizenia cen na produkty rolne, jest wy-
nikiem nieporozumienia albo ztej woli. Gdyby
bowiem nawet tak bylo, to odnosiloby sie to
do miejskich spoétdzielni spozyweéw, a nigdy
do wiejskich. Wiejskie bowiem spéldzielnie,
bedace demokratycznymi organizacjami chiop-
skimi, nie mogg dazy¢ do czego innego jak tyl-
ko do obnizenia cen na produkty nabywane
przez chlopa, a nie sprzedawane przez niego.
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Ale nawet i miejskie spétdzielnie spozyweow,
dazac do jak najtanszego nabywania produk-
téw dla swych czlonkéw, przy zakupie produk-
téw rolnych nie napotykajag na swej drodze
drobnych rolnikéw, jako dostawcéw, ale po-
§rednikéw handlowych. Dazeniem ich jest za-
tem obnizenie kosztow posrednictwa, a nawet
usuniecie zupelne po§rednikéw, nie za$ uszezu-
planie tak szczuptych dochodéw drobnego rol-
nika. Dazenie do usunigcia po§rednictwa han-
dlowego i obnizenia jego kosztow wspélne mu-
si byé drobnym producentom rolnym i spo-
zyweom miejskim, koszty bowiem tego po-
$rednictwa spadaja réwnym cigzarem na obie
strony.

Oto kilka przykladow. Z ceny detalicznej
placonej przez spozywee otrzymuje rolnik:

za zboze i produkty zbozowe 50 — 539/
za bydto rogate i produkty miesne 469/
za trzode chlewna i produkty miesne 500/o
za masto 440/y
za jaja 610/p

Solidarno&é intereséw klasy pracujacej wsi
imiast, uwypuklona w poprzednich rozdzialach,
sprawia, ze Swiadomy robotnik i pracownik
umystowy rozumie, ze niski dochéd spoleczny
chlopa to ostabienie sily nabywczej ludnosci
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wiejskiej na produkty przemyslowe, tak jak
$wiadomy chlop rozumie, Ze obniZenie zarob-
kéw robotniczych i pracowniczych to ostabie-
nie sily nabywczej ludnoSci miejskiej na pro-
dukty rolne.

Drobnemu rolnikowi wiecej jeszeze zalezy
na moznofei produkowania i sprzedawania
wigkszej iloSei swych produktéw anizeli na
wysokiej ich cenie.

Wysokie ceny, jakie drobny rolnik placié
musi za nabywane przez siebie artykutly i lichy
ich gatunek, zta organizacja prywatnego han-
dlu artykulami pierwszej potrzeby, szczeg6l-
niej na wsi i w matych miasteczkach, monopo-
listyczne stanowisko wiejskich sklepikéw i ni-
ski ich poziom, konieczno§¢ oszczednego wy-
dawania szczuplego dochodu — wszystko to
skierowuje drobnego rolnika do spéidzielni
SPOZYWCOW.

To tez w ostatnich latach jeste$Smy §wiadka-
mi zZywiolowego wprost rozwoju spétdzielczo-
§ci spozywedw na wsi. Jezeli pominiemy nawet
spéldzielezo§é ukraifiska, ktora obejmuje pare
tysiecy spétdzielni typu wiejskich spétdzielni
spozyweéw, to polskie wiejskie spoldzielnie
spozyweoéw dadza nam obraz nastepujacy:
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1934 | 1935 | 1936 | 1937

Tlos¢ spéldzielni spozywedw
Zwigzku ,,Spolem” o przewa-
dze rolnikOw . « - L. 580 | 659| 785|1052
Ilo$é spoldzielni rolniczo-spo-
zywezyceh, skladnic i sklep6w
kélek rolniezych, nalezacych
do Zwigzku Spéldzielni Rolni-
czych i Zarob. Gospodarczych | ? 370 384| 539

Ogétem: | 580 |1029|1169| 1591

A ruch ten nie jest bynajmniej narzucony
z gory: wyplywa on z potrzeb istotnych wsi,
jest naturalnym wynikiem rozwoju gospodar-
czego tej wsi i wyroslych na tle tego rozwoju
dazen ludnosei wiejskiej.

Z roku na rok wzmaga si¢ szybko liczba
drobnych rolnikéw w spéldzielniach spozyw-
céw nalezgeych do Zwigzku ,,Spolem®,

Liczba drobnych rolnikéw

w spétdzielniach spozywesw 1935 £Yd0 1954

Zwigzek ,,Spotem” . . . [101.000{117.000(139.000
% ogéhu czlonkéw . . . . 37% 39% 43%

Poczawszy od roku 1935 drobni rolnicy sta-
no.wiq najliczniejsza grupe spoleczng w spél-
dzielniach spozyweéw nalezgcych do Zwigzku
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Spolem®. Obok tego jeszcze znaczna ilosé
drobnych rolnikéw zorganizowana jest w sp6t-
dzielniach spozyweéw nalezgcych do Zwigzku
Spétdzielni Rolniczych i Zarobkowo-Gospodar-
czych (spoldzielnie rolniczo-spozyweze, skiad-
nice kélek rolniczych i spéldzieleze sklepy ko-
ek rolniczych).

To samo zresztg zjawisko rozwoju spotdziel-
czoéei spozywedw na wsi spotykamy i w in-
nych krajach. Ciekawym przykladem jest tu
kraj tak typowy dla spéldzielczoSei rolniczej
jak Dania. Mimo ze w Danii bezposrednio
z rolnictwa zyje tylko 81% ludnoSei?, w spol-
dzielezosei dutiskiej, nie wylaczajac spoltdziel-
czoSci spozywedw, przewazajag w ogromnej

" mierze rolnicy. Przy Dunskim Zwiazku Spol-
dzielni Spozyweéw (Dekooperative Faellesfor-
bund) istnieje wprawdzie sekeja miejskich
spoldzielni spozywedw, lecz jest ona stosunko-
wo staba. ,,Rolnicy stanowia réwniez gléwny
trzon spoéldzielni spozyweéw w przeciwien-
stwie do tego, co widzimy w wielu innych kra-
jach; i jak juz bylo powiedziane wyzej, w od-
niesieniu do zakupu i sprzedazy nasion, wsp6l-
dziatanie zostalo ustalone miedzy rolniczymi

1 Denmark, 1934, str. 17. Wydawnictwo Dunskiego Mini-

sterstwa Spraw Zagranicznych i Dunskiego Departamentu
Statyst go, Kopenhaga 1934.
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spéidzielniami zbytu i zwyklymi spéidzielnia-
mi (spozyweéw) z ich wzajemng korzysScig“’.
Charakter rolniczy dunskiej spéidzielezosei
spozyweow ujawnia sig jaskrawo w skladzie
osobowym wladz dunskiej Hurtowni Spoétdziel-
czej Spozyweoéw (Fallesforeningen for Dan-
marks Brugsforeninger).
W zarzadzie tej Hurtowni widzimy:
4 rolnikéw
2 kierownikow spétdzielni
1 urzednik.
W komisji rewizyjnej:
2 rolnikéw
1 nauczyciel
1 rachmistrz przysiegly.
W Zgromadzeniu Reprezentantéw (Radzie
Nadzorezej)
17 rolnikéw
4 nauczycieli
2 kierownikow spétdzielni
1 wlasciciel tartaku
1 buchalter
2 z niepodanym zawodem.
Przyjrzyjmy sie teraz wynikom durnskiej
spéldzielezosei spozywedw w poréwnaniu z pol-
ska wedle danych za rok 1932:

! Dzielo cytowane — str, 78.
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Dania | Polska
Ludnogé w tysiacach . . . . . . 3.610 (32.133!
Ilo$¢ spéldzielni spozyweow . . | 1.815 7692
Tlo§é czlonkéw w tysigeach . . . 312 306
Sprzedaz towaréw w mil. zt w spét-
dZ161 I G RN o R e e 583 119
Sprzedaz towar6w w mil. zt w hur-
Wi (1938) ¥ i e ) 432 74
Wartosé wlasnej produkeji w hur-
towni (1983) .- s - i o 99 6

Dunska Hurtownia Spéldzielni Spozyweow
prowadzila w 1933 roku 16 wielkich fabryk,
a mianowicie: palarnie kawy i wytwornie:
margaryny, wyrobow tytoniowych, obuwia,
gotowych ubraf (2 fabryki) mydta, czekolady
i wyrob6éw cukierniczych (2 fabryki), wyro-
béw powrozniczych, wyrobéw chemicznych,
musztardy, trykotazy i garbarnie.

Inne stosunki natomiast panuja w Finlandii,
w kraju, w ktorym réwniez wiejska spoldziel-
czo$¢é spozyweow jest bardzo silnie rozwinieta.
Spéldzielezosé spozyweéw jest tam, niestety,
rozbita pod wplywem partii politycznych na
dwie organizacje: na zwigzek i hurtownie

! Wedlug spisu z 9 grudnia 1931 r.
? Nalezacych do Zwiazku ,,Spotem‘.
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miejskich spéldzielni spozyweow (w skrocie
K. K.i 0. T. K.), nazywajacych siebie ,,ruchem
postepowym“ i na zwigzek i hurtownie wiej-
skich spétdzielni spozyweéw (w skrécie Y.O.L.
i S.0.K.), nazywajacych siebie ,ruchem neu-
tralnym.,

Rozwéj tych dwoéch odlaméw spéldzielni
spozyweow w 1936 r. tak sie przedstawial::®

spéldziel- | spéldziel-
cz0&¢ miejska|czosé wiejska

Tlogé spéldzielni. . . . . . 118 414
Ilosé cztonk6w w tysigeach . 275 260
Obrét towarowy spéldzielni

w milionach zt , . . . . . 330 495
Obr6t towarowy hurtowni

Wwaniliongoh 72t .« bl 191 288
Wartodé produkeji w mil. zt 34 57

Z cyfr powyzszych widzimy, jak doskonale
rozwija sie wiejska spéldzielezo$é spozyweow
w krajach rolniczych o tak wysokiej kulturze
jak Dania i Finlandia.

Podstawowym bowiem znaczeniem wiejskiej
spoldzielni spozyweéw dla drobnego rolnika
jest mozno§é racjonalnego i ekonomicznego
zuzytkowania najwigkszej czeSei jego pieniez-
nych wydatkéw. Wazniejsze jeszeze jest roz-

* People's Yearboock, 1938, Str. 235,
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budowywanie przez spéldzielnie spozyweéw, ich
centrale, hurtownie, wytwérnie i banki nowej
gospodarki spolecznej, gospodarki spéldziel-
czej, opartej na zaspokajaniu potrzeb calego
spoleczenstwa, a w szezegolnoSei najszerszych
mas ludnoSei pracujacej na wsiiw mieScie,
a nie na zysku nielicznych grup czy jednostek.
Gospodarka ta przeciwstawia sie i stopniowo
zastgpuje gospodarke kapitalistyczng, ktéra
yviasnie te najszersze masy ludnosci, a miedzy
innymi i ludno§é chlopska, stawia w nieznogne
Yvarunki gospodarcze, upo§ledza materialnie
1 moralnie. Gospodarka spéldzieleza to wal-
ka z kartelami i pasorzytniczym posrednic-
twem handlowym, tak wyzyskujacym i szko-
dliwym dla drobnego rolnika, Gospodarka ta
to prawdziwe unarodowienie zycia gospodar-
czego Polski, bo oddanie go w rece olbrzymiej
wigkszo$ci narodu, Jjaka stanowi polski §wiat
pracy — chlopi, robotnicy i pracownicy umy-
SiOW.I. F}ospodarka spéldzieleza to istotne unie-
zalezm?nie naszego zycia gospodarczego od
zagranicznych i krajowych obeych kapitatow
i obeej dyspozyeji.

Poza tym jednak zasadniczym znaczeniem,
spétdzelnie spozyweow posiadaja dla drobnego
rolnika wtérne korzysci, osiagalne i widoczne
od razu.
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Wiejskie spéldzielnie spozyweéw wyrazaja

interesy swych cztonkéw i pod ich naciskiem
wykazuja coraz silniejsze tendencje do ujecia
w swoje rece skupu produktéw rolnych swych

cztonkow, szezegdlniej za§ drobnego skupu,

ktorego nie moga objaé ani wielkie organiza-

cje rolnicze, ani tez okregowe spoétdzielnie rol-

niczo-handlowe, dzialajgce 2z koniecznoSei

w duzym okregu i przystosowane do skupu

masowego. Préby poczynione na razie na malg
skale przez wiejskie spéldzielnie spozywedow
daly na ogo6t dobre wyniki. Polegaja one prze-
de wszystkim na tak zwanej ,,wymianie towa-
rowej*, to znaczy przyjmowaniu zaplaty za to-
wary w sklepie spéldzielni w produktach rol-
nych, przede wszystkim w jajach. Wiecej niz
polowa wiejskich spétdzielni spozyweow stosu-
je ten system z powodzeniem. W wielu piekar-
niach nalezacych do wiejskich spétdzielni spo-
zyweow stosuje sie wymiane zboza przynoszo-
nego przez cztlonkow na chleb wypiekany przez
piekarnie spé6idzielezg. Lepiej rozwinigte wiej-
skie spétdzielnie spozyweow podejmujg skup za
gotéwke w wigkszych ilo§ciach zboza i innych
produktéow. Niektore spéldzielnie wiejskie po-
dejmujg skup trzody chlewnej dla miejskich
spoéldzielni prowadzacych masarnie. - Tak np.
Spétdzielnia Spozyweéw w Sterdyni na Podla-

Spoldzielezodé na wsi—3 33



siu zaopatrywala przez czas dluzszy calkowi-
cie w trzode chlewna masarnie Powszechnej
Robotniczej Spéldzielni Spozyweow w Zyrar-
dowie. Wreszeie oddzialy i skladnice Zwigzku
»Opolem® skupuja badz bezposrednio od rolni-
kéw, badz za poSrednictwem wiejskich spot-
dzielni réznorodne produkty rolnicze potrzeb-
ne spétdzielniom spozyweéw w osrodkach miej-
skich i przemyslowych.

Tym sposobem wiejskie spétdzielnie spozyw-
cow, obok swych wlaSciwych zadan, staja sie
- stopniowo doskonalym narzedziem takze i przy
skupywaniu od rolnika jego produktéow, w o-
parciu o spéidzielnie miejskie, oddziaty i sklad-
nice Zwiazku, okregowe spétdzielnie rolniczo-
handlowe i oddzialy rolniczych central handlo-
wych, w szezegélnosei mleczarskich i jajezar-
skich.

Akcja ta musi by¢ rozwijana powoli i ostroz-
nie, jest ona bowiem o wiele trudniejsza ani-
zeli zaopatrywanie rolnika w artykuly pierw-
szej potrzeby, wymaga wiele doSwiadezenia
handlowego i kapitaléw obrotowych i nalezy-
tego wymnalezienia sobie rynkéw zbytu. Nie-
watpliwie jednak raz rozpoczeta przez zespét
polskiej spoldzielczoSei spozywedw, oparta
o sile gospodarczg i do§wiadczenie swej cen-
trali, da dla ludnoSci rolniczej zrzeszonej
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w wiejskich spéldzielniach spozyweéw dodat-
nie rezultaty.

Drugim, wtérnym zadaniem, jakie wypel-
niajg wiejskie spéldzielnie spozyweéw w sto-
sunku do ludnoSci wiejskiej, jest stwarzanie
dla niej, a w szezegélnosei dla mlodziezy wiej-
skiej, nowego rynku pracy. OczywiScie byloby
ztudzeniem twierdzi¢, ze tzw. nadmiar rgk ro-
bocezych w rolnictwie moze znaleZé sobie dosta-
teczne ujScie w handlu. Rozdrobnienie i niedo-
rozwéj naszego handlu przy malych obrotach
handlowych kraju nie daje moznoéci pomiesz-
czenia wiekszej iloSci rak roboezych w tej dzie-
dzinie.

Dlatego to dla tzw. ,,rozladowania“ bezrobo-
cia na wsi, jak réwniez i w mieScie, konieczne
jest wzmozenie dochodu spolecznego ludnoéei
wsi i miast, a wiec i powigkszenie dochodowo-
§ci drobnych gospodarstw rolnych, uprzemy-
stowienie kraju, a w zwigzku z tym wszystkim
wzmozenie obrotéw handlowych.

Hasto ,,chlopi do straganu® jest tym wiecej
fikejg, ze stworzenie najskromniejszego skle-
piku wymaga choéby minimalnego kapitatu
zakladowego i obrotowego. Wyrzucony za$
z gospodarki rolnej chlop, w szczegélnosei zaé
mlodziez wiejska, to element najmniej zasobny
w gotéwke.
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Nic wiee dziwnego, Ze oficjalna statystyka
kupiecka wykazuje minimalny odsetek chto-
poéw, wlascicieli nowopowstajacych sklepow
chrze§cijanskich. Oto liczby zaczerpniete z
Nr 19 ,,Tygodnika Handlowego“, pochodzace
z ankiety przeprowadzonej przez Stowarzy-
szenie Kupcéow Polskich wéréd kupiectwa
chrze§cianskiego:

Sklad spoleczny kupeéw ;Yl e‘g’;sm:;: g:" I%E%W;E-
samodzielnych powiedzi | powiedzi
Kupey zawodowi . . . . . 43,3% 22,2%
Dawni rzemieslnicy . . . . 2,0% 22,1%
s  Pprzemystowey. . . . 2,7% 2,8%
T TOImIeY SIS T b ol 2,0% 8,7%
sy, urzedmicy . . . . . 17,8% 12,4%
P o e S R 9.5 9,1%
Bez okreslonego zawodu . . 22,56% 22,7%

Widzimy wige, ze wéréd kupeéw mamy zale-
dwie 2% rolnikéw w Warszawie i 8,7% na pro-
wineji.

Inaczej jest w spéldzielniach. Tam kapital
zakladowy sktada gromada w formie udziatow
do spéldzielni. Funkeje za§ sklepowego lub
sklepowej obejmuje najezeSciej kto§ z miejsco-
wej mlodziezy, odpowiednio przygotowany na
kursach spétdzielezych. Nie mamy odpowied-
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nich danych bezpo§rednich, ale na zasadzie po-
Srednich danych Ankiety Pracowniczej Nau-
kowego Instytutu Spéldzielezego mozemy
Smialo przyjaé, ze od 80 do 90% pracownikéw
w wiejskich spéidzielniach spozyweéw to syno-
wie i eérki miejscowych drobnych rolnikéw lub
tez sami drobni rolnicy.

W ten sposéb spoldzielczo§é w wiekszym
stopniu da¢ moze zatrudnienie ludno$ci wiej-
skiej, a w szczeg6lnosei mlodziezy, niz handel
na wiasng reke w sklepiku czy straganie.






