Warszawa, 10 wrzesnia 2018 r.

Szanowny Pan

Pawel Gruza
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow
ul. Swietokrzyska 12
00 -915 Warszawa

L.dz. LD-51/275/2018/EH

W imieniu Krajowej Rady Spotdzielczej w Warszawie, w odpowiedzi na pismo z
dnia 24 sierpnia 2018 r. nr DD6.8200.5.2018, w sprawie zgloszenia uwag do projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0sob prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych

innych ustaw, ponizej przedstawiam uwagi do przedmiotowego projektu:

I. Uwagi o charakterze ogolnym:

1) przedstawiony projekt zmian ustaw o podatku dochodowym wprowadza trzy nowe
instytucje opodatkowania i z tego wzgledu ustawy staja si¢ jeszcze bardziej obszerne, a ich
zrozumienie i stosowanie przez stuzby ksiegowe spoétdzielni z pewnoscig rodzi¢ bedzie
wiele problemow. Tymczasem podatnicy z niecierpliwoscig oczekujg uproszczenia systemu
podatkowego, bowiem aktualnie jest on bardzo skomplikowany m.in. z powodu objetosci
aktow prawnych.

Z kolei projektowane zmiany ustawy Ordynacja podatkowa wprowadzaja szereg bardzo
istotnych zmian, ktore to nie zostaty uwzglednione w projekcie ustawy Ordynacja podatkowa
(numer w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministroéw — UD409).

2) z zadowoleniem nalezy przyja¢ m.in. propozycje zmian:



a) w podatku PIT

- uchylenie przepisu wylaczajacego mozliwosé ztozenia wspolnego zeznania rocznego przez
malzonkéw oraz 0soby samotnie wychowujace dziecko po uplywie ustawowego terminu do
ztozenia zeznania i to juz za okres od 1 stycznia 2018 r.

- rezygnacja z obowiazku sktadania oswiadczen o wyborze podatku zryczattowanego przez
podatnikoéw osiagajacych przychody z umoéw najmu lub uméw o podobnym charakterze
zawieranych nie w ramach dziatalnosci gospodarczej

- wydtuzenie okresu z 2 na 3 lata na wydatkowanie przychodu uzyskanego z odplatnego
zbycia nieruchomosci i praw okreslonych w art.10 ust.1 pkt 8 lit.a-C

b) w podatku PITiCIT

- uznanie za koszt podatkowy wniesionych wierzytelnosci z tytulu pozyczki  oraz
wierzytelnosci wlasnych w przypadku wniesienia ich w formie wktadu niepieni¢znego do
spoiki lub spotdzielni

c) w podatku CIT

- uznanie za koszt podatkowy hipotetycznych kosztow pozyskania finansowania
zewnetrznego w przypadku gdy zrodlem sa doptaty lub zyski zatrzymane; jednoczesnie

ponizej wskazujemy zasadno$¢ rozszerzenia tego przepis rowniez w stosunku do spétdzielni.

I1. Uwagi o charakterze szczegélowym:

A) zmiany w podatku PIT - art.1 projektowanej ustawy

1) pkt 8litb

zapis art.17 ust.1 g wymaga dookres$lenia, czy dziatalno$¢, o ktérej] mowa w art. 2 ust.1 pkt 12
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu powinna
stanowi¢ podstawowy rodzaj dziatalnosci podatnika, czy moze stanowi¢ jeden z elementéw
jego dziatalnosci?

2) pkt 15 lit a tiret szoste

zasadnym jest podwyzszenie limitu poniesionych kosztoéw do wysokosci 50 %, bowiem
podatnicy korzystajacy z samochodow osobowych niewprowadzonych do ewidencji srodkow
trwalych nie obnizaja dochodu z dziatalnosci gospodarczej m.in. 0 odpisy amortyzacyjne.

3) pkt 25

- uzyte w art. 30h i art.30i wyrazenie "kwalifikowany dochod z kwalifikowanych praw
wiasnosci intelektualnej” budzi watpliwos¢ co oznacza "kwalifikowany dochod".

Zasadnym jest albo zdefiniowanie pojecia "kwalifikowany doch6d" albo uzywania w tych

przepisach wyrazenia "dochdd z kwalifikowanych praw wiasnosci intelektualnej"
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- art.30h ust.1 - zapis wymaga dookreslenia czy opodatkowanie stawka 5% dochodu z
kwalifikowanych praw wtasnos$ci intelektualnej jest obligatoryjne, czy podatnik moze wybrac
te forme¢ opodatkowania, na co wskazuje uzyty w art. 30h ust.11 zwrot "Podatnicy
korzystajgcy"

- art.30h ust.7 okresla co jest dochodem z kwalifikowanego prawa wlasnosci intelektualne;j i
przywotuje zasade ustalenia dochodu okreslong w art. 9 ust.2.

Z uwagi na specyfik¢ tego dochodu zasadnym jest okreslenie zasad ustalania kosztéw
uzyskania tego dochodu, w tym w szczegdlnosSci kosztow nie stanowigcych kosztow
bezposrednio zwigzanych z przychodami i tzw. kosztow wspolnych (w art. 22 ust. 3 i 3a brak
odestania do art. 30h i art.30i). Pozwoli to podatnikom unikniecie popetnienia btedow przy
obliczaniu tego dochodu. Ponadto w art.22 ust.7b jest jedynie mowa o kosztach prac
rozwojowych stanowigcych koszty uzyskania przychodu, zatem przepis ten nie uwzglednia
kosztow prac badawczych. Ustawa PIT w art.5a pkt 38-40 definiuje odrebnie dziatalnos¢
badawczo - rozwojowa, badania naukowe oraz prace rozwojowe.

4) pkt 26

- art.30j ust.1 - o wysokosci stawki podatkowej decyduje okolicznos$¢, czy ustalana jest
warto$¢ podatkowa sktadnika majatku czy tez nie jest ona ustalana. Przepis ten nie jest
zrozumialy; dalsze przepisy normujace opodatkowanie z niezrealizowanych zyskow nie
wyjasniaja co decyduje czy warto$¢ podatkowa jest ustalana czy nie. Jedynie z definicji
warto$ci podatkowej wynika, ze jest to roéwnowarto$¢ kosztu uzyskania przychodu, ktory
ustalany bytby, gdyby ten skladnik zostat odptatnie zbyty.

Zasadnym bytoby doprecyzowanie w jakich przypadkach ustalana jest warto$¢ podatkowa
(wskazanie konkretnych przepisoOw o kosztach) lub wprowadzenie opodatkowania stawka 19
% w odniesieniu do sktadnikéw majatku ujetych w ewidencji srodkow trwatych oraz wnip
lub wykorzystywanych ~w dziatalnosci gospodarczej oraz do udziatow i papierow

wartosciowych, a takze do przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czgsci.

- art.30j ust.15 - doprecyzowania wymaga, czy wymienione w tym przepisie okolicznosci
dotycza przeniesienia sktadnika majatku jedynie poza terytorium RP? Pojawia si¢ bowiem
watpliwos¢, czy przekazanie np. sktadnika majatku w formie darowizny na terytorium RP
wypehnia przestanki okreslone w tym przepisie?

- art.30j ust.16 - nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ sktadania deklaracji miesigcznych, od ktorych
w podatkach dochodowych co do zasady odstapiono i wprowadzi¢ jedynie obowiazek wptlaty

podatku oraz obowigzek zlozenia zeznania rocznego.
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- art.301 ust.3 - ostatnia cz¢$¢ przepisu ' przepis ust.1 pkt 1 i pkt 2 stosuje sie odpowiednio”
wymaga uzupehienia. Skoro - jak si¢ wydaje mowa tu o ust.1 pkt 1 i pkt2 art. 30j, tota
cz¢$¢ zdania jest zbyteczna, bowiem art. 30 j ust.1 jest przywotany wczednie;.

- art.30n - zdaniem Krajowej Rady Spotdzielczej przepis ten powinien by¢ przeniesiony do
ustawy Ordynacja podatkowa, bowiem nie jest on zwigzany z ustalaniem podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym.

- art.300 ust.2 - po wyrazach "w kosztach uzyskania przychodu przychodow™ zasadnym jest
uzupehnienie 0 " w tym poprzez dokonanie odpisu amortyzacyjnego”

- art.300 ust.3 - zasadnym jest uzupelnienie o przepis okreslajacy procedurg okreslenia
wartosci rynkowej poprzez dodanie "Przepis art. 19 ust.4 stosuje sie odpowiednio”

5) pkt 28 lit.b)

naszym zdaniem, zasadnym jest przeniesienie przepisu art. 41 ust.4aa do art.30 ustawy
Ordynacja podatkowa, bowiem przepis ten nie jest zwigzany z ustalaniem podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym lecz z obowigzkami i odpowiedzialnoscia ptatnika.
Z tego wzgledu w art. 41 ust.15 pkt 2 zamiast przywotania ust.4aa powinien by¢
przywotany odpowiedni przepis art.30 ustawy Ordynacji podatkowe;j.

6) pkt 28 lit.d

Z uwagi, iz kontrahenci najczesciej udostepniajg certyfikaty rezydencji w formie scandw i
ta forma komunikacji jest powszechna i szybka, to pozagdanym jest wprowadzenie do
ustawy mozliwos$ci potwierdzenia rezydencji podatkowej podatnika rowniez w formie scanu
certyfikatu rezydencji i bez wskazywania kwoty ograniczajacej t¢ mozliwo$¢ oraz
ewentualnie wprowadzenie przepisu 0 obowigzku okazania oryginatu certyfikatu rezydencji
na zgdanie organu podatkowego.

7) pkt 30

- art.44f ust.4 pkt 6 zasadnym jest zmiana tresci tego przepisu identycznie jak w ustawie
CITj.

"dokumentacje wskazujgcq na ustalenia umowne z powodu ktorych ptatnik wptacit podatek z
wlasnych srodkow i poniost ciezar ekonomiczny tego podatku - w sytuacji o ktorej mowa w
ust.2 pkt 2"

- art.44f ust.15 - wprowadzenie wymogu, aby wniosek o zwrot podatku dokonywany byt
wylgcznie w formie elektronicznej jest naszym zdaniem niezgodny z przepisami Ordynacji
podatkowej - forma elektroniczna nie podstawowsa zasada komunikacji z organem
podatkowym, a ponadto wnioski te sktadaja osoby fizyczne, ktore nie wszystkie np. starsi

wiekiem, posiadaja umiejetnosci wymagane do stosowania komunikacji elektroniczne;j.
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. Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, iz nie wszedzie w Polsce istnieje mozliwos¢
skorzystania z potaczenia z siecig Internet, a przepis nie powinien wprowadza¢ obowigzku
niemozliwego do wykonania.

8) w projekcie zmiany w ustawie PIT brak jest mozliwosci wystgpienia przez podatnika lub
ptatnika o opinig, o ktorej mowa w projektowanym art.26b ustawy CIT.

B) zmiany w podatku CIT - art.2 projektowanej ustawy
1) pkt 6 lit.c
zapis art.7b ust.1g wymaga dookreslenia, czy dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 2 ust.1 pkt 12
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu powinna
stanowi¢ podstawowy rodzaj dziatalnosci podatnika, czy moze stanowi¢ jeden z elementow
jego dziatalnosci?

2) pkt 11

wielce pozadanym jest, aby w przepisie tym zostaly uwzglgdnione takze spotdzielnie; co
prawda cztonkowie spéOldzielni nie wnosza doptat, ale nadwyzka bilansowa (zysk) jest
przekazywana, w tym obligatoryjnie, na kapitat zasobowy. Zatem spoétdzielnie finansuja
swojg dziatalnosci z zatrzymanego zysku i spoldzielnie powinny by¢ identycznie jak spotki
uprawnione do uznania za koszt podatkowy kosztu, o ktébrym mowa w art. 15cb, zwlaszcza,
1z przepisy dotyczace cienkiej kapitalizacji dotyczyty rowniez spotdzielni.

Uwzgledniajac powyzsze w art.15cb nalezy doda¢ ust. 10 w brzmieniu

"10. Przepisy ust. 1- 9 majg zastosowanie do spoldzielni przeznaczajgcych nadwyzke
bilansowq na fundusz zasobowy lub inny fundusz tworzony w spotdzielni zaliczany do
funduszy wlasnych".

3) pkt 12 lit.a tiret dziesiate

naszym zdaniem wptaty na IPS (system ochrony) powinny by¢ uznane za koszt podatkowy
w bankach spotdzielczych - zasadno$¢ dokonywanych wptlat, a takze ich zwigzek z
prowadzong dziatalno$cig bankow uzasadnia uznanie poniesionych kosztow za koszt
podatkowy, zwlaszcza, ze z projektowanej zmiany w art.16 ust.1 pkt 58 wynika, iz koszty te
sfinansowane bezposrednio z dochodu pochodzacego z funduszu pomocowego nie stanowig
kosztow podatkowych.

W przypadku uwzglednienia naszej propozycji nalezaloby zrezygnowac z odliczenia od

dochodu okreslonego w projektowanym art.18 ust.1 pkt 8.



4) pkt 17 lit.a tiret pierwsze

zasadnym jest wprowadzenie zmiany - identycznie jak w podatku PIT (art.1 pkt 9 lit.a).
Zamiast wyrazow "dochody ze sprzedazy” Wb  wyrazy "dochody z odptatnego zbycia”,
zwlaszcza, ze w ostatniej cz¢sci zdania uzyty jest zwrot "zbywanej nieruchomosci”

5) pkt 17 lit.b

w dodanych pkt 13 i 14 stanowigcych o warunkach zwolnienia, o ktorym mowa w ust.1 pkt
61 zamiast "pkt 61" powinno by¢ "pkt 60". Art.17 ust.1 ustawy CIT nie zawiera pkt 61.

6) pkt 18 lit.a tiret drugie

w sytuacji, gdyby propozycja omowiona w/w pkt 3 nie zostata uwzgledniona zauwazamy, iz
projektowana mozliwos¢ skorzystania z odliczenia od dochodu w bankach spétdzielczych
wptat dokonanych na system ochrony w wysokosci 25 % uzalezniona jest od przekazania tej
kwoty na fundusz udziatowy, zasobowy lub rezerwowy w terminie okreslonym w art.27 ust.1.
Tymczasem przekazanie w/w kwoty na te fundusze wymaga uchwaty walnego zgromadzenia,
ktora moze zosta¢ podjeta po uprzednim zatwierdzeniu sprawozdania finansoweg0o banku
spotdzielczego. Ograniczenie czasowe do 3 miesigcy po zakonczeniu roku moze
uniemozliwi¢ bankom skorzystanie z odliczenia.

Z tego wzgledu proponujemy po wyrazach "i bankach zrzeszajgcych,”  brzmienie
projektowanego przepisu "pod warunkiem, Ze co najmniej rownowartosé tej kwoty zostanie
przekazana na fundusz udziatowy, zasobowy lub rezerwowy na podstawie uchwaty organu
banku po zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego, z wyjqtkiem tych kwot, ktore
przeznaczone zostaly na pokrycie straty bilansowej banku".

7) pkt 19 lit.a

mozliwos¢ opodatkowania dochodu stawka podatku w wysokosci 9 % , z wyjatkiem dochodu
z kapitatlow pienieznych, warunkowana wysokos$cia osiggnigtego w roku podatkowym
przychodu w rownowartosci nieprzekraczajacej 1 200 000 euro budzi watpliwosci.

Po pierwsze ustawa CIT nie postuguje si¢ pojeciem przychodow z kapitaldéw pienigznych,
bowiem w art. 7b mowa jest o przychodach z zyskéw kapitalowych. Zatem zamiast wyrazow
" z kapitatow pienigznych"” nalezy uzy¢ wyrazow "z zyskow kapitatowych”.

Po drugie mowa jest o przychodach w rownowartosci 1 200 000 euro, tymczasem z
projektowanego ust.1d pktl oraz art.25 ust.1g wynika, iz stawka podatku w wysokosci 9 %
moze by¢ takze stosowania, w tym takze przy obliczaniu zaliczek przez matych podatnikow,
pod warunkiem ze kwota przychodu nie przekroczyta w roku podatkowym 5 000 000 zt.
Definicja matego podatnika (art. 4a pkt.10) stanowi o wartosci przychodu nieprzekraczajacej

réwnowartosci 1 200 000 euro ze sprzedazy wraz z kwotg naleznego podatku VAT.
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Natomiast za przychody, o ktorych mowa w projektowanym art.19 ust.1 pkt 2 nalezy
uzna¢ przychody podlegajace opodatkowaniu (oczywiscie z wytaczeniem przychodow z
zyskow kapitatowych). Poniewaz sg to dwie rozne kategorie przychodéw, to zasadnym jest
nieréznicowanie tych przychodow w rownowartosci 1 200 000 euro, bowiem prowadzic¢
bedzie do popeliania pomylek, a jednocze$nie niepotrzebnie skomplikuje rozliczenie
podatkowe w tym podatku

Z tego wzgledu zasadnym jest ujednolicenie tego przepisu z definicja matego podatnika.

8) pkt 19 lit.c

projektowane brzmienie ust. 1d - poza uwaga wymieniong wyzej - jest kontrowersyjne co do
kwoty udziatu dochodéw w przychodach w wysokosci nie przekraczajacej 33 %.

Po pierwsze nie wskazano jak nalezy zaokragla¢ ten wskaznik, a po drugie nalezy dookreslié,
ktéry dochod bierzemy pod uwage - czy z art. 7ust.2 czy z art.7 ust.3?

Ponadto projektowana wysokos¢ udzialu promuje podatnikéw osiggajacych nizsza
rentowno$¢ liczong tym wskaznikiem, co nie znajduje uzasadnienia w konstytucyjnych
zasadach réwnosci podatnikéw. Ponadto  konieczno$¢ uwzglednienia tego wskaznika
stwarza¢ bedzie problemy dla stuzb ksiegowych w sytuacji, gdy udziat przychodu w
dochodzie bedzie oscylowat okoto 33 %, bowiem kazda pomytka w kwalifikacji przychodu
czy kosztu podatkowego stwierdzona przez podatnika czy w trakcie kontroli podatkowej
moze wptynac na jego wysokos¢ i spowoduje konieczno$¢ zaptaty ewentualnych odsetek za
zwlokeg. Zatem przepis ten do$¢, ze bezzasadnie komplikuje rozliczenie podatku CIT to i
jednoczesnie niesie ryzyko popetnienia btedu oraz ewentualne konsekwencje finansowe.

9) pkt 23

- uzyte w art. 24d i art. 24e wyrazenie "kwalifikowany dochod z kwalifikowanych praw
wlasnosci intelektualnej" budzi watpliwos¢ co oznacza "kwalifikowany dochod"?

Zasadnym jest albo zdefiniowanie pojecia "kwalifikowany dochod" albo uzywanie w tych
przepisach wyrazenia " dochod z kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej."

- art.24d ust.1l - zapis wymaga dookreslenia, czy opodatkowanie stawka 5% dochodu z
kwalifikowanych praw wiasnosci intelektualnej jest obligatoryjne, czy podatnik moze wybrac
te¢ form¢ opodatkowania, na co wskazuje uzyty w art. 24d ust.11 zwrot "Podatnicy
korzystajgcy”

- art.24d ust.7 okresla co jest dochodem z kwalifikowanego prawa wtasnos$ci intelektualne;j,
lecz nie okresla zasad ustalenia tego dochodu (w podatku PIT przywotano art. 9 ust.2).

Z uwagi na specyfik¢ tego dochodu zasadnym jest okreslenie zasad ustalania kosztéw

uzyskania tego dochodu, w tym w szczegélno$ci kosztow nie stanowigcych kosztéw
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bezposrednio zwigzanych z przychodami 1 tzw. kosztow wspdlnych (w art. 15 ust. 2 1 2a brak
Odestania do art. 24 d i art.24¢).

Ponadto w art.15 ust.4a jest jedynie mowa o kosztach prac rozwojowych, zatem przepis ten
nie uwzglednia kosztow prac badawczych. Ustawa CIT w art.4a pkt 26 - 28 definiuje
odrebnie dziatalnos¢ badawczo - rozwojowa, badania naukowe oraz prace rozwojowe.

10) pkt 24

- art.24f ust.13 - doprecyzowania wymaga, czy wymienione w tym przepisie okolicznosci
dotycza przeniesienia sktadnika majgtku jedynie poza terytorium RP? Pojawia si¢ bowiem
watpliwos$¢ czy przekazanie skladnika majatku np. w formie darowizny na terytorium RP
wypetnia przestanki okreslone w tym przepisie.

- art.24f ust.14 - nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ sktadania deklaracji miesi¢gcznych, od ktorych
w podatkach dochodowych co do zasady odstgpiono i wprowadzi¢ jedynie obowigzek wptaty
podatku oraz ztozenia zeznania rocznego.

- art.24g ust.3 - ostatnia czg$¢ przepisu " przepis ust.1 pkt 1 i pk2 stosuje sie odpowiednio”
wymaga uzupetnienia. Skoro - jak sie wydaje - ust.1 pkt 1 i pk2 dotyczy art. 24f, tota
cz¢$¢ zdania jest zbyteczna, bowiem art. 24f ust.1 jest juz przywolany wcze$niej.

- art.24i - zdaniem Krajowej Rady Spotdzielczej przepis ten powinien by¢ przeniesiony do
ustawy Ordynacja podatkowa, bowiem nie jest on zwigzany z ustalaniem podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym.

- art.24j ust.2 po wyrazach "w kosztach uzyskania przychodu przychodow" zasadnym jest
uzupetnienie o " w tym poprzez dokonanie odpisu amortyzacyjnego"

- art.24j ust.3 - zasadnym jest uzupeklnienie o przepis okreslajacy procedure okreslenia
warto$ci rynkowej poprzez dodanie "Przepis art. 14 ust.3 stosuje si¢ odpowiednio”

11) pkt 25 lit.b

uwagi do ust.1g wskazano w/w pkt.7

12) pkt 26 lit.c

projektowany zapis jest niepelny - nie wskazano co spotki maja udokumentowac

13) pkt 26 lit.d

powstaje pytanie, czy w zdaniu pierwszym zasadnie przyjeto art.21 ust.1 pkt 1 czy powinien
by¢ uzyty jedynie art.21 ust.1

14) pkt 26 lit.f

z uwagi, iz kontrahenci najczgsciej udostepniaja certyfikaty w formie scanow i ta forma

komunikacji jest powszechna i szybka, to pozadanym jest wprowadzenie do ustawy
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mozliwosci potwierdzenia rezydencji podatkowej réwniez w formie scanu certyfikatu
rezydencji i bez wskazywania kwoty ograniczajacej te¢ mozliwo$¢ i ewentualnie
wprowadzenie obowigzku okazania oryginatu certyfikatu rezydencji na zadanie organu
podatkowego
15) pkt 26 lit.h
powstaje watpliwos¢ - czy w projektowanym przepisie ust.2f uzyty ust.3d jest wilasciwy,
bowiem w ust.3d jest mowa o podmiotach, ktéore maja obowigzek sporzadzenia informacji
IFT-2/IFT-2R
16) pkt 26 lit.j
- ust.3f - powstaje watpliwo$¢ - czy uzyty na koncu zdania zapis "art.22 ust.li"  jest
wlasciwy, bowiem w ustawie CIT nie ma art.22 ust.11.
16) pkt 26 lit.|
ust.7a - uzyty w pierwszym zdaniu “ust.12" jest btedny - wb "ust. 3e"
17) Krajowa Rada Spotdzielcza - w imieniu wlasnym oraz zarzadow i cztonkow spotdzielni
mieszkaniowych zwraca sie z prosbg 0 skreslenie w pkt 44 art.17 ust.l wyrazu
wSpoldzielni mieszkaniowych”, w mysl ktérego, wytaczone z opodatkowania s3 m.in.
dochody spotdzielni mieszkaniowych uzyskane z gospodarki zasobami mieszkaniowymi w
czesci przeznaczonej na cele zwigzane z utrzymaniem tych zasobow, z wylqczeniem dochodow
uzyskanych z innej dziatalnosci gospodarczej niz gospodarka zasobami mieszkaniowymi.
Podkresli¢ nalezy, iz aktualne zwolnienie dochodu spoétdzielni mieszkaniowych jest
zwolnieniem iluzorycznym — spotdzielnie mieszkaniowe - co do zasady - z gospodarki
zasobami mieszkaniowymi ponoszg straty podatkowe, ktore nie mogg zmniejsza¢ dochodu
do opodatkowania z pozostatej dzialalnosci. Korzystanie ze zwolnienia wigze si¢
jednoczesnie z konieczno$cig prowadzenia skomplikowanych i pracochlonnych ewidencji
przychodéw 1 kosztow zwigzanych z tzw. gospodarka zasobami mieszkaniowymi, a
dodatkowo - w dalszym ciggu - wystepuja problemy z interpretacjg organow podatkowych,
ktoére przychody 1 koszty zwigzane sg z gospodarkg zasobami mieszkaniowymi.
Rezygnacja z tego zwolnienia - ktorego jak wskazuje si¢ wyzej nie jest przywilejem, a "kara"
dla spotdzielni mieszkaniowych - zapewnitaby konstytucyjng rownos¢ tych podatnikow
zagwarantowang w art.32 Konstytucji RP stanowiacym, iz Wszyscy sq wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiladze publiczne. Nikt nie moze byé
dyskryminowany w  zZyciu politycznym, spotecznym Ilub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny).



Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2000 r., sygn. K 30/99
- Dz. U.z2000r. nr56, poz. 678 rownos¢ oznacza, ze wszyscy adresaci norm prawnych,
charakteryzujqcy sie dang cechq relewantng winni by¢ traktowani wedtug jednakowej miary,
bez zroznicowan zarowno dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych. Rownos¢ dopuszcza rozne
traktowanie przez prawo podmiotow roznigcych sie miedzy sobq, niemniej ewentualne
zroznicowanie traktowania okreslonych podmiotow musi by¢ uzasadnione, to jest oparte na
uznanych kryteriach, przy czym zasadnosc¢ doboru tego, a nie innego kryterium roznicowania
podlega¢  musi  kazdorazowej ocenie, miedzy innymi z punktu widzenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej

Tymczasem zrdznicowanie odmiennego potraktowania spotdzielni mieszkaniowych dla
celéw podatku dochodowego od oséb prawnych np. w stosunku do spétek prawa handlowego
nie jest racjonalnie uzasadnione i dyskryminuje t¢ grupg¢ podatnikow, bowiem straty
ponoszone na gospodarce zasobami mieszkaniowymi nie moga zmniejsza¢ dochodu do
opodatkowania. Z uwagi iz spotdzielniec mieszkaniowe - w przeciwienstwie do spotek prawa
handlowego - nie dziataja w celu maksymalizacji zysku, a ich celem jest zaspakajanie
wspoOlnych potrzeb czlonkow 1 ich rodzin poprzez dostarczanie im okre$lonych uslug i
Swiadczen, obowigzek zaptaty podatku dochodowego od réwnowartosci straty podatkowej,
ktora nie moze zmniejsza¢ dochodu do opodatkowania, faktycznie obcigza jej czionkow w
ustalanych optatach "czynszowych".
Nakladanie ci¢zaru zaptaty podatku przez cztonkow spotdzielni przeczy idei spotdzielczosci
oraz narusza aspekt spoteczny w konteks$cie aktualnie oferowanej przez RP pomocy
obywatelom w zakresie uzyskania dostepu do lokali mieszkalnych. Ponadto spoétdzielnie sg
miejscem, gdzie cztonkowie spelniajg rowniez aspiracje spoteczne 1 kulturalne poprzez
stanowigce wspolng wiasnos¢ i demokratycznie kierowane przedsigbiorstwo oraz buduja
wigzi ekonomiczne z czlonkami, co wyrgcza panstwo w petnieniu tej roli wobec innych
obywateli.
Majac powyzsze na uwadze wniosek nasz jest w pelni zasadny.
C) zmiany ustawy Ordynacja [podatkowa - art.3 projektowanej ustawy
1) pkt 13
- art.58 b § 2 - dookreslenia wymaga pojecie " sumy skiadnikow wynikajgcych z decyzji"
D) przepisy przejsciowe
1) art.13 - w celu zachowania praw nabytych przez podatnikow, zasadnym jest:

- zmiana zapisu ust.1
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"Do umow leasingu, najmu, dzierzawy i umow o podobnym charakterze zawartych i
niezmienionych przed dniem ogloszenia niniejszej ustawy stosuje sig¢ przepisy ustaw
zmienianych w art.1 i art.2 w brzmieniu dotychczasowym™

- uchylenie ust.3 i zmiang¢ w art.43 w tym zakresie

2) art.23 - wskazana w tym przepisie data 25 czerwca 2018 r. jest kontrowersyjna, naszym
zdaniem obowigzek informowania moze dotyczy¢ zdarzen, ktére mialy miejsce po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy

3) art.36 - przepis stanowi o stosowaniu przepisdéw od dnia 1 stycznia - nie wskazano jednak
od ktorego roku

4) art.39 - proponujemy uchylenie tego przepisu, aby podatnicy CIT mogli stosowac przepis
art.15 cb od 1 stycznia 2019 r. lub od poczatku roku rozpoczynajacego si¢ po dniu 1 stycznia
2019r.

dr inz. Mieczystaw Grodzki

Prezes Zarzadu

Krajowej Rady Spéldzielczej
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